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HISTOIRE

LES RACINES DES CONFLITS SUR LE STATUT
DU MASSIF FORESTIER BELLIFONTAIN

Par Olivier NOUGAREDE ()

Comunication effectuée dans le cadre du colloque « Un parc national a Fontainebleau ;
quelle faisabilité ? », organisé par I'association de la Réserve de biosphére de Fontainebleau
et du Gitinais et la Mairie d’Avon , le 7 avril 2010

Mon propos qui releve de l'histoire
contemporaine et de I'histoire du temps pré-
sent, commencera par montrer comment la
forét de Fontainebleau est devenue un tri-
ple haut lieu, sylvicole, usager et paysa-
ger, et naturaliste. Ensuite, il expliquera
pourquoi, autour de cet objet de toutes les
convoitises, se sont succédés, voire super-
posés, 80 ans de conflits paysagers, 80 ans
de conflits entre naturalistes et sylvicul-
teurs, et vingt ans de débats statutaires.

I) TROIS HAUTS-LIEUX EN UN LIEU

Entre la Brie et le GAitinais, le mas-
sif forestier de Fontainebleau est une des
plus grandes foréts de France avec environ
25.000 hectares dont 21.500 domaniaux, gérés
aujourd’hui par 'ONFE. Limitée par un fleuve
et deux rivieres (la Seine, le Loing et l’Ecole),
cette forét périurbaine a depuis longtemps
trois fonctions : c’est une forét productrice
de bois et de gibier pour ses propriétaires
en quéte de revenus ; ¢’est un espace usager
pour les riverains et les citadins en quéte de
menus produits, de nature et de loisirs ; c’est
un conservatoire d’espéces animales et végéta-
les pour les scientifiques en quéte de biodiver-
sité. De ce fait, cest, pour tous, un haut-lieu...

a) Un haut-lieu forestier

Onfait généralement remonter origine
de la forét royale, puis domaniale de Fontai-
nebleau, au X° si¢cle. Robert II constitue alors

la forét de Biére par 1'achat de terres, boisées
surtout de chénes. Ensuite, pour tous les souve-
rains, de Saint-Louis a Napoléon Il en passant
par Louis XIV, la forét de Fontainebleau est
l'archétype du domaine forestier cynégétique.

D’abord exploitée par jardinage, puis
soumise a la méthode dite a tire et aire (3, la
forét est aménagée pour la production de
bois, en taillis-sous-futaie et futaies de chénes,
mais elle est grevée de droits d’affouage, de
pacage pour les bovins et parfois les ovins,
et de panage pour les porcs. Ces droits
d'usage, recensés des 1270, confirmés en
1366, connaitront leur maximum au XVII°
siécle et perdureront en déclinant jusqu'au
début du XX° siécle. En 1400, une premiére
réformation est dite d'Hector de Chartres.

De Frangois 1 4 Louis XVI, com-
me beaucoup de foréts d’'lle-de-France, elle
est gérée par une Capitainerie des Chas-
ses Royales, et par une Maitrise des Eaux
et Foréts. Francois 1* ordonne une série de
réformations, en 1528, 1540 et 1547, visant 4
protéger les foréts royales, ses territoires de
chasse, dont Fontainebleau contre les abus.
En 1556, la forét est déclarée inaliénable.

En 1664, la premiére réformation
d’aménagement de la forét de Biére, dite
de Barillon d’Amoncourt, constate que sur
environ 13.000 ha, il n'y a que 6740 ha de
bois, le reste étant constitué de « vuides » de
bruyeres, genévriers et bouleaux. Le grand
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() La méthode dite & tire et aire consiste a faire des coupes & blanc étoc dans les taillis en laissant  inter-
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maftre prescrit un réglement de coupes, no-
tamment de bois de marine, et prévoit des
plantations protégées contre le gibier et
les troupeaux, mais, ces mesures sont peu
appliquées. Elle reconnait aussi les droits
d’usages de 17 paroisses qui peuvent préle-
ver le bois mort et envoyer dans la forét de
Biere quelques brebis dans certaines landes,
6367 porcs et 12.117 vaches, veaux et tau-
reaux, tous ces bestiaux devant étre marqués
au fer rouge et porter au cou une clochette.

En 1716, la deuxiéme réformation,
dite de De La Falluére, constate qu’a peine
la moitié des 14.242 ha est médiocrement boi-
sée, le reste étant composé de vides et lan-
des. Si le gibier, les bestiaux, le gel de 1709
et les incendies sont en partie responsables
des vides, La Falluére constate que les cou-
pes n’ayant pas été faites en fonction de 1'4ge
des peuplements, mais de 1'éloignement des
lieux de chasse, ces derniéres zones demeu-
rées en réserves ont dépéri et dégénéré au lieu
d’étre coupées. Une régénération de la forét
est alors engagée, par plantation ou semis de
chénes et accessoirement de hétres sur prés
de 3000 ha. Cette politique est poursuivie par
la troisiéme réformation, dite de Duvaucel,
en 1754. Globalement, aprés coupes rases, 5450
ha sont reboisés de 1720 & 1794, et 2807 ha de
1802 & 1830, surtout en chénes mais aussi en
hétres. Comme, sur les sols sableux et secs,
ces feuillus ne réussissent pas, on a de plus
en plus ensuite recours aux coniféres : sur
les 6200 ha reboisés entre 1830 et 1847, 5400
le sont en Pin sylvestre, essence introduite
ponctuellement a Fontainebleau dés 1786.
Ces 130 années de réformes nous ont légué
I'essentiel du paysage forestier contempo-
rain. En parallele, la surface s'étend : des 14.242
ha de 1716, on passe & 17.000 ha en 1850.

Sous la Monarchie de Juillet, les
projets de rajeunissement des peuple-
ments les plus dgés et de plantations en
pins des vides sont contestés et suspendus.

En 1853, un premier projet d’amé-
nagement, dit de Sthéme, non approuvé
parce que laissant trop de place au systéme
du taillis, propose une réserve artistique de
624 ha. Le 13 aofit 1861 un décret impérial

fixe le premier aménagement de la forét de
Fontainebleau, dit de Frescheville et Massé.
Il divise la forét en trois sections : la premiére
de 13 723 ha vouée a la futaie réguliére, par
la méthode du réensemencement naturel et
des éclaircies ; la deuxiéme de 1622 ha traitée
en taillis sous futaie & la révolution de 30 ans
; et la troisiéme de 1631 ha laissée en dehors
de tout aménagement régulier, comprenant
les tirés, les promenades et les dépendances
spécialement affectées au service des chasses,
mais aussi 1097 ha a destination artistique :
542 ha de vieilles futaies et 555 ha de rochers.

Sous la Troisieme République, 1"Ad-
ministration des Eaux et Foréts poursuit la
méme politique de conversion des taillis en
futaies. Apres des dégats dus au verglas et a
des gelées atteignant - 30°C durant les années
1879 et 1880, un second projet d’aménage-
ment de 1882 prévoyant de traiter la totalité
de la forét en futaie, a I'exception de la par-
tie artistique, n’est finalement pas approuvé.
Entre 1852 et 1883, 350 ha de feuillus et 810 ha
de résineux sont régénérés avec succes.

Le 20 octobre 1892, le second amé-
nagement, dit de Boizet et Daubrée, divise
la forét en cinq ensembles : une futaie ré-
guliere feuillue a révolution transitoire de
120 ans sur 7240 ha ; une futaie résineuse a
régénérer en 72 ans sur 3300 ha ; une futaie
jardinée avec rotation de coupes de 7 ans a
effectuer par trouées sur 3000 ha rocheux, pé-
riurbains ou tres fréquentés ; un taillis sous
futaie, traité a la révolution, de 30 ans, sur
1750 ha ; une section hors aménagement de
1616 ha dont 1514 ha de réserve artistique.

A la fin du XIX® et au début du XX°
siecle, la forét perd 550 ha au profit de ter-
rains militaires, d'un golf, d’installations
hippiques et d'une emprise ferroviaire.

Le 22 avril 1904, le troisi@éme aména-
gement, dit de Duchaufour, est congu tout
entier pour traiter la forét « d’aprés des vues
esthétiques ». Il distingue 5 séries jardinées
autour de la ville et sur les sites les plus fré-
quentés ot les interventions seront légéres,
une zone concentrique de 9 séries feuillues
oit les interventions ne seront «jamais accentuées », &



séries périmeétrales de futaies résineuses et de
taillis sous futaies, et enfin une série artistique
hors aménagement qui passe de 1514 a 1693
ha. Selon Duchaufour, « 'analyse des peuple-
ments qui ont fait I'objet des coupes d’ensemence-
ment de 1893 4 1902 laisse apparaitre que ce type
de traitement ne permettra pas de créer la futaie
réguliére » a cause des multiples difficultés de
régénération dues a la pauvreté du sol et aux
accidents naturels. « Laisser croftre sans limite
les peuplements réguliers bien venants, traiter
les autres au point de vue cultural en maintenant
par tous les moyens en usage l'état boisé et en
respectant partout o il se trouve les vieux sujets
encore susceptibles de vivre parait la seule solu-
tion possible et désirable du probléme posé. Afin
de conserver & la forét son caractére de musée
végétal, l'exploitation physique est seule appli-
cable aux essences feuillues, et le dépérissement
complet pour les sujets isolés, l'état de maturité
accentué pour les massifs pleins détermineront
seulsl'époque convenable pour procéder aux extrac-
tions et aux coupes de régénération nécessaires ».

Ainsi Duchaufour abandonne I'objec-
tif de la futaie réguliére et de sa régénération,
afin de favoriser les peuplements irrégu-
liers. La mise en ceuvre de cet aménagement
conduit & I’arrét de la régénération de la futaie
feuillue et & son vieillissement, tandis que la
section résineuse, dégradée par de nombreux
incendies sera partiellement rajeunie, dans les
années 30, par Clément Jacquiot, avec intro-
duction de I'épicéa et du douglas. De 1903 a
1940, la récolte moyenne annuelle n'est que
d’environ 25.000 m® sur I'ensemble de la forét.

A partir de la Seconde Guerre Mon-
diale, l'aménagement Duchaufour n’'est
plus appliqué. De 1941 a 1944, d'importan-
tes coupes de 216.000 m*® servent notam-
ment a alimenter Paris en bois de chauf-
fage et de boulange, et en 1945 et 1946,
les besoins en bois pour la reconstruction
nationale induisent 457.000 m3 de coupes,
dont 5 % provenant des réserves artistiques.

Ensuite, et jusqu'en 1968, la forét
est simplement parcourue de coupes a la
rotation de 10 ans, alors que deux projets
d’aménagement, préparés par le forestier
Mouton, en 1948 et 1958, n’aboutissent pas.
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Les coupes des années 40 ayant porté sur
les bois dépérissants des réserves artisti-
ques, une Commission consultative des ré-
serves artistiques et biologiques est créée le
23 juillet 1945. Aprés maintes discussions,
en 1953, les réserves artistiques sont mainte-
nues sur 1070 ha, et des réserves biologiques
sont créées sur 552 ha (141 ha de réser-
ves intégrales et 411 de réserves dirigées).

En 1966, I’ Administration des Eaux et
Foréts est supprimée et 1'Office National des
Foréts est chargé de gérer les foréts publiques
soumises au régime forestier. Dés sa créa-
tion, 'ONF s'inquiete du « vieillissement et de la
dégradation des futaies » et de « la colonisation
naturelle du Pin sylvestre au détriment des
feuillus» dans la forét domaniale de Fontaine-
bleau, & cause de 1" « absence presque totale de
régénération de chénes et de hétres pendant plus
de 60 ans » due au non interventionnisme syl-
vicole. 88 % des peuplements de chénes ont
alors plus de 150 ans, 86 % de ceux de hétres
plus de 90 ans, et 70 % de ceux de Pins sylves-
tres plus de 90 ans. Estimant « son état sanitaire
déplorable » et considérant que « la régénération
de la forét a été sacrifiée au bénéfice de la diversité
biologigue », il met en chantier, dés 1966, un
nouvel aménagement confié a l'ingénieur
Legrand dont le projet est jugé non satis-
faisant. En 1967, année ot une tempéte abat
60.000 m® de bois et ot1 les réserves artistiques
sont supprimées, le forestier Perrotte est char-
gé de rédiger un nouvel aménagement dont
les principes de rajeunissement sont appli-
qués, dés 1969, avant méme sa promulgation.

Ce n’est que le 11 janvier 1972, que le
quatrieme aménagement dit de 1970 ou de
Perrotte et de Buyer, est promulgué pour 30
ans (1970-1999). L' objectif est d"assurer larégg-
nération des peuplements miirs et la reconsti-
tution des peuplements dégradés, et de substi-
tuer partout oil celaest possiblele chéne au pin.

Les17(024hasontdivisésentroisséries:
- une futaie réguliére de 15.497 ha comprenant
50 % de peuplements de chénes, 10 % de hétres,
et40 % de pins sylvestre et Laricio. 7120 ha doi-
vent étre régénérés en 30 ans, soit 237 ha/an,
- une futate par parquets de 704 ha, sur des
parcelles trés fréquentées, comprenant 85 %
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de chénes, 5 % de hétres, et 10 % de pins dont
270 ha doivent étre régénérés, soit 9 ha/an,
- une série de 416 ha classée en réserves
biologiques en 1967 dont 136 ha de réser-
ves intégrales et 280 ha de réserves dirigées,
- enfin, 407 ha de wvoieries, béatis, et
concessions restent hors aménagement.

Pour remplacer, des peuplements
de chénes qui ont entre 300 et 400 ans, il y a
alors deux possibilités : 1a ot il y a encore des
arbres assez jeunes pour se reproduire, soit
1700 ha, on fait de la régénération naturelle
; 1a ol les arbres ne sont pas assez fructiferes,
on fait des coupes rases et on plante sur 200
a 300 ha par an. Comme il n'y avait plus eu
de plantations sur les sols de Fontainebleau
depuis plus d’un siécle, on ne sait alors plus
quelles sont les conditions a respecter pour
qu'elles réussissent. Sous la direction de
Xavier de Buyer, on essaye des techniques
qui sont soumises a des aléas énormes, com-
me par exemple la remontée des souches, les
dégats du gibier ou l'explosion de la végéta-
tion spontanée. Pour réussir la régénération
artificielle, on pratique alors coupes rases,
dessouchages, labours, drainages, plantations,
désherbages, fertilisations, engrillagements,
épandages de pesticides, dégagements, élimi-
nations des essences spontanées, etc. Ces cou-
pes étant trés mal perques, le 6 octobre 1972,
la surface de régénération de la premi¢re série
est abaissée a 6260 ha, soit 209 ha/an, au lieu
de 237, puis, devant les nombreux échecs de
plantations, on utilise la technique de semis
artificiel de chénes, sans coupe rase, sous cou-
vert d'essences secondaires. Dix ans plus tard,
2400 ha de chénes ont été mis en régénération.
A mi-parcours, en 1985, I'aménagement est
examiné, et modifié le 6 avril 1987 : la régé-
nération de la premiére série, devant se faire
par coupes progressives, est abaissée a 4810
ha, et il n'y a plus obligation de régénérer
un pourcentage précis de la deuxieme série.

5i la principale source de revenus
reste le bois, 'ONF concéde moyennant
finances des portions de Fontainebleau pour
des battues, des chasses a l'approche, des
poussées silencieuses ou des chasses a courre.

De 1967 a 1983, la surface du massif

domanial augmente de 2300 ha par l’achat
de la forét des Trois-Pignons. Mais, des em-
prises lourdes ont fait et font diminuer la
surface boisée privée, communale, et méme
domaniale. Elles sont dues aux infrastruc-
tures routiéres notamment l'autoroute en
1958, a l'urbanisation, aux installations
militaires, aux lignes électriques, aux forages
pétroliers, etc. Certains estiment ainsi que
Vensemble du massif, domanial et privé,
a perdu 3800 ha boisés entre 1945 et 1990.

Le débat sur l'objectif principal a
assigner & la forét de Fontainebleau, & sa-
voir la conservation des peuplements exis-
tants ou la production de bois, divise les
forestiers, comme le prouve l'avortement
de cinq projets d’aménagement sur neuf
en 120 ans (1853, 1882, 1948, 1958 et 1966)
et I'abrogation de l'aménagement de 1892,
douze ans seulement aprés sa promulgation.
Fontainebleau est ainsi un  haut
lteu sylvicolee Le forestier Frangois
Mangin d'Ouince affirme ainsi en 1972 :
« On peut dire que l'actuelle forét est toute de
création humaine. Elle a été voulue et aménagée
par les forestiers qui, depuis les Grands Maitres
de U'Ancien Régime jusqu’aux actuels ingénieurs
du Génie Rural, des Eaux et des Foréts, se sont suc-
cédés a Fontainebleau pour planifier et raisonner
a long terme, car c’est la grandeur de la vocation
du forestier de penser toujours et d'abord aux
générations futures avant de penser a U'actuelle ».

b) Un haut-lieu usager et paysager

Les pinédes a fougeres et les chaos,
les vieilles futaies de chénes et de hétres sur
les monts, les coniféres sur les alignements
gréseux, ou encore les platieres piquetées
de bouleaux, parsemées de brosses de cal-
lunes et de coussins de mousses, restent en
mémoire de tous ceux qui ont un jour péné-
tré le massif bellifontain. Longtemps, ce fut
un lieu d’effroi et de perdition, notamment
pour les voyageurs qui la traversaient et
pour les femmes et les enfants, des villes et
villages des alentours qui ne s’y aventuraient
guére, mais ¢'était aussi un lieu de labeur.

Avant le XIX° siecle, mis a part les
royaux et aristocratiques chasseurs et fores-
tiers, la forét de Biére n’est fréquentée que par
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des riverains locaux, venus la, en quéte, non
pas de loisirs, mais de moyens de subsistance.
C’est tout un petit peuple de pasteurs, de por-
chers, de glaneurs, de carriers, de bcherons,
de charbonniers et autres boisilleurs, voire
d’indigents, de proscrits et méme de brigands,
tous plus ou moins braconniers, qui parcourt
cette forét, comme tant d’autres, pour y survi-
vre. Parmi eux, certains plus que d’autres lais-
sent leur empreinte : ce sont bien stir tous les
gardiens de troupeaux et les travailleurs du
bois, mais ici, depuis le XIV® siécle, les carriers
aussi. L'exploitation du greés pour extraire des
pierres de construction et des pavés connait
son apogée vers 1829 ot 2.900.000 pavés sont
exiraits du massif. Sous Louis-Philippe, on
compte environ un millier de carriers, instal-
lés en forét, ayant chacun le droit d’extraire, de
maniére plus ou moins anarchique, un maxi-
mum de 12.000 pavés par an. De tous les usa-
gers de la forét d'alors, les carriers sont ceux
a qui on peut le plus directement reprocher,
par les cicatrices qu'’ils laissent, les modifica-
tions d'un paysage qui est en train de naitre.

Cest en effet au début du XIX° siécle
que l'ancienne forét de Biére devient
source d'inspiration pour les écrivains
et les peintres, avant d’étre un des lieux
de naissance du « tourisme » en France.

Sous 1'Empire, le romantique Senan-
cour publie, en 1804, Obermann, dont une
partie se passe en forét de Biére. Ce roman ne
connait le succes qu’en 1833 ott George Sand
qui préfacera la troisiéme édition en 1840,
le découvre, et ce livre va contribuer a faire
connaitre et admirer la forét de Fontainebleau.

Deés la Restauration, des artistes, alors
a contre-courant de l'art académique, com-
mencent & venir dans la région, voire & s’y
installer, pour peindre des paysages fores-
tiers, mais aussi agrestes. Au début de la Mo-
narchie de Juillet, des écrivains, tels George
Sand, Alfred de Musset ou Chateaubriand,
visitent Fontainebleau. En 1830, Corot s’ins-
talle a Marlotte. En 1836, Théodore Rous-
seau qui fait alors figure de chef de I'école
du nouveau paysage au sein du vaste mou-
vement naturaliste, et qui vient de voir ses
ceuvres une nouvelle fois refusées au Salon,

s'installe & Barbizon, petit hameau de la com-
mune de Chailly, qui va devenir célébre par
I’école pictorale qui prit son nom. Le sociolo-
gue Bernard Kalaora a montré comment ces
peintres paysagistes et ces écrivains natu-
ralistes et romantiques font découvrir alors
« l'esthétique de la nature », depuis lors considé-
rée comme « euvred art », digne d'étreadmirée
et devant étre protégée comme objet culturel.

« Un homme, Denecourt fut a la forét de
Fontainebleau ce qu'Alphand fut aux jardins,
parcs, promenades, et espaces boisés de la capitale »,
écrit Kalaora. Claude-Francois Denecourt,
ancien soldat de la Grande Armée, exerce des
activités para militaires jusqu'en 1832 ot il
est révoqué pour républicanisme et entame
deux ans de clandestinité. En 1834, a 44 ans,
« épuisé, abattu, l'esprit amer, 'espoir mort »,
« ne croyant plus a son temps, ni aux autres, ni 4
lui-méme », il se retire, & Fontainebleau. « On
est heureux, dit-il, au milieu de ces paisibles dé-
serts, de ces arbres géants et ces rochers aussi vieux
que le monde. On y trouve la paix, le bonheur et
la santé ». Vaincu, le militant de 1a République
se reconstruit en devenant I’apétre de la forét.
De 1834 a sa mort en 1875, malgré l'intermede
de1848 et dela Seconde République ot il milite
a nouveau avec de nombreux artistes, mais ol
le coup d’Etat le rameéne, désabusé, a sa forét,
il cherche a faire partager sa foi sylvestre et a
rendre l'objet de sa passion accessible a tous.
Il trace plus de 150 km de promenades, ses
fameux « Sentiers Bleus », baptise des arbres et
des rochers, découvre de nouvelles curiosités,
et décrit ses itinéraires balisés, dans de nom-
breux guides et indicateurs, plusieurs fois réé-
dités. Le premier, intitulé « Guide du voyageur
dans la forét de Fontainebleau », sort en 1839,

Son ceuvre considérable est saluée en
1855 par un hommage littéraire « Fonlaine-
bleau, paysages légendes, souvenirs, fantaisies »,
écrit par 43 auteurs, dont notamment George
Sand, Alfred de Musset, Gérard de Nerval,
Victor Iugo, et Théophile Gautier. Denecourt
est devenu la figure 1égendaire du tourisme
sylvestre bellifontain ; Théophile Gautier le
baptise « le Sylvain » en l'expliquant ainsi :

« Si vous interrogez les habitants de Fon-
tainebleau, ils vous répondront que Denecourt est
un bourgeois un peu singulier qui aime d se prome-
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ner dans la forét. Et, en effet, il n’a pas 'air d'étre
autre chose ; mais examinez-le de plus prés, et vous
verrez se dessiner sous la vulgaire face de 'homme
la physionomie du dieu sylvestre : son paletot est
couleur bois, son pantalon noisette ; ses mains,
halées par U'nir, font saillir des muscles semblables
a des nervures de chéne ; ses cheveux mélés ressem-
blent i des broussailles ; son feint a des nuances
verddtres, et ses joues sont veinées de fibrilles rou-
ges comme les feuilles aux approches de 'automne ;
ses pieds mordent le sol comme des racines, et il
semble que ses doigts se divisent en branches ; son
chapeau se découpe en couronne de feuillage, et le
coté végetal apparait bien vite a l'eeil attentif ».

Ainsi progressivement balisée, la
forét est parcourue en tous sens dés le mi-
lieu du XIX® siécle par la bourgeoisie pa-
risienne qui ne peut plus s’y perdre, tout
juste s’y égarer. L'arrivée du chemin de fer
en 1850 et la création des « trains de plai-
sir », permettent a des milliers de visiteurs
d’accéder aux loisirs forestiers bellifontains.

Au début du Second Empire, leur
notoriété est renforcée par le succés () du
paysagisme et des peintres de I’Ecole de Bar-
bizon qui, en peignant les vieilles futaies de
chénes, transforment la forét en ceuvre d’art
et la font découvrir & l'intelligentsia pari-
sienne. Mais, seuls ceux qui respectent les
usages des artistes sont considérés comme
des « amoureux de la nature », tandis que
les vulgaires « touristes » sont indésirables.

Ensuite, avec les peintres de Barbizon,
Théodore Rousseau et Francois Millet en téte,
Denecourt est 41 origine des premieres «zones
protégées» pour leur aspect pittoresque : ils
obtiennent en 1853 la protection de 624
hectares de réserves artistiques, portées a
1097 ha en 1861.

L'ccuvre de Denecourt est ensuite
continuée, sur le terrain et sur le papier,
par son disciple, Charles Colinet, jusqu’a
la mort de ce demnier en 1905, 4 66 ans.

Sous la troisitme République, des

Impressionnistes, comme Sisley installé 4 Mo-
ret ou. Renoir et Monet basés 4 Marlotte, im-
mortalisent aussi les paysages bellifontains.
En 1873, Fontainebleau fait I’objet d"un « Plai-
doyer pour un sanctuaire de la nature » qui abou-
tit notamyment a la création d'un « Comité de
protection artistique de la forét de Fontaine-
bleau ». Il est animé par Denecourt et Colinet,
mais la présidence d’honneur est attribuée
a Millet. S'il est dirigé surtout par des nota-
bles locaux, il a pour membres de nombreux
artistes, des peintres comme Corot et Daubi-
gny, des écrivains comme Jules Michelet,
George Sand, et Victor Hugo, qui écrit, « Un ar-
bre est un édifice, une forét est une cité ; entre tou-
tes, la forét de Fontainebleau est un monument ».

Les classes aisées et cultivées de la so-
ciété locale et parisienne se mettent de plus
en plus & fréquenter Fontainebleau pour y
admirer les paysages et bientét y pratiquer
la randonnée a pied, a cheval, & bicyclette
ou la varappe, tandis que les peintres sont
rejoints par les photographes paysagistes.

En 1907, est créée la « Société des
Amis de la Forét de Fontainebleau » qui
poursuit 1'ceuvre de Denecourt en orga-
nisant notamment des visites de la forét.

1910 voit la naissance du groupe des
rochassiers de Fontainebleau, avec notam-
ment Georges Casella, Louis Prestat et Jac-
ques Wehrlin. Rapidement, ces Bleausards
vont investir la forét en y créant et balisant
des circuits d’escalade de difficultés varia-
bles. En 1924, est créé le Groupe de Bleau
dont certains membres vont marquer 1'his-
toire de l'alpinisme : Marcel Ichac avec ses
films, Pierre Allain en inventant le chausson
de varappe, Pierre Chevalier la corde d'esca-
lade en nylon, etc. Pour Roger Frison-Roche,
« les rochers de Fontainebleau constituent la véri-
table école d'escalade des Parisiens (ol) une belle
génération de grimpeurs s'est formée au contact
des grés lisses et difficiles de la grande forét ».

Linstitution des congés payés en
1936 fait ensuite découvrir Fontainebleau

(%) A partir des années 1850-1855, Rousseau commence 4 avoir du succes et des commandes, ses oeuvres
sont exposées aux Salons, et en 1855 une salle de 1'exposition universelle lui est consacrée.
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aux classes populaires. Aprés guerre, le dé-
veloppement de la voiture individuelle et la
construction Jde I'autoroute du Sud favorisent
le développement du tourisme de masse. En
1964, le ministére de l'Agriculture attribue
aux foréts publiques une nouvelle fonction
officielle, I'accueil du public : en 1972, on
décrete cette fonction objectif prioritaire de
la gestion de la forét de Fontainebleau qui
devient le principal espace de loisirs syl-
vestres des franciliens. Mais auparavant, en
1967, au grand dam de nombreux usagers,
les réserves artistiques ont été supprimées.

Cette forét est ainsi devenue le théa-
tre d'une multitude d’activités récréatives
grace a l'existence de plus de 1000 km de
routes et d’allées forestieres, de plusieurs
centaines de km de sentiers forestiers balisés
décrits par le « Guide des promenades » édité
par « La Société des Amis de la Forét de Fontaine-
bleau », de sentiers de grandes randonnées et
de plus de 200 circuits de varappe, du facile F
au terrible ABO, sur 300 hectares de rochers.

L'accueil annuel de plus de 10 millions
de visiteurs a nécessité la création par les ges-
tionnaires forestiers d’aménagements parti-
culiers qui ont permis de recevoir les visiteurs
tout en maintenant la fonction de production.
Mais certains sites aux couverts végétaux
discontinus et fragiles connaissent une sur-
fréquentation manifeste. Victime de son en-
gouement, la forét est ponctuellement me-
nacée : aux risques permanents d'incendie, il
faut ajouter les marques d’érosion et de dégra-
dation de certains sites dues & leur popularité.

Fontainebleau est ainsi un haut-lieu
paysager, objet de culte de nombreux fran-
gais. En aotit 1995, les ministeres de I'Envi-
ronnement et de la Culture proposent l'ins-
cription du massif forestier de Fontainebleau
sur la liste des biens du Patrimoine mondial
de I'UNESCO. Pour justifier sa « valeur uni-
verselle exceptionnelle », des critéres histori-
ques sont évoqués : c'est « le second site rupes-
tre de France » ; c’est « une forét royale dont le
traitement des allées et des carrefours témoignent
de son usage pour la chasse des grands mammi-
féres » ; « Fontainebleau a été fréquenté par des
artistes (peintres, écrivains, sculpteurs..) dont

les plus célébres restent les impressionnistes mais
aussi les paysagistes qui avaient installé leur école
mondialement connue 4 Barbizon. Les paysages
typiques qui le constituent s"imbriquent et se com-
plétent. Cette atmosphere ainsi créée a d'ailleurs
été source d'inspiration du romantisme ».

3) Un haut-lieu scientifique

Le massif de Fontainebleau constitue un
patrimoine naturel d'une richesse excep-
tionnelle. Le substrat géologique, le relief,
et la végétation y créent une grande diver-
sité de paysages et d'écosystémes forestiers
qui en font, grace a sa position de carrefour
biogéographique aux influences croisées at-
lantique, méditerranéenne et continentale,
I'espace sylvestre le plus riche par sa flore
de toutes les plaines d"Europe occidentale.

La mosaique végétale associant ché-
naies, hétraies, bétulaies, pinédes et landes
plus ou moins humides parsemées de blocs
rocheux isolés recouvre ainsi successivement
les tables de grés sur sables. Cette diver-
sité paysagére s’accompagne d’une richesse
biologique sans précédent : 5685 espéces
végétales (1350 plantes a fleur, 460 musci-
nées, 2700 champignons, 675 lichens et 500
algues) et 6600 espéces animales (57 mam-
miféres, 195 oiseaux, 24 reptiles et batra-
ciens, 5600 insectes, etc.) ont été répertoriées.

Cette richesse biologique attire a Fon-
tainebleau, dés le XVII° siécle, des grands
naturalistes, comme Tournefort, puis Jus-
sieu, Linné, etc. Tournefort, botaniste au «
Jardin des Plantes », ancétre du Museum,
fait paraitre, en 1698, une Histoire des plan-
tes qui naissent aux environs de Paris, avec leur
usage en médecine, ot il montre le caractére
exceptionnel de la flore de Fontainebleau.

Sous le second Empire, si les peintres
s’opposent & la politique des coupes & blanc et
d’enrésinement des forestiers pour des raisons
pictorales, des naturalistes s’y opposent aussi
pour des raisons biologiques. Ainsi, le botanis-
te Wladimir de Schonefeld déclare : « On des-
séche nos marais, on déboise nos collines, on
exploite nos rochers de grés, on peuple d'ar-
bres verls les clairieres de nos foréts... Que de-
viendra notre flore au milieu de cette guerre
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impie que I'homme livre sans cesse d la nature 7 »

Le 22 février 1889, un décret crée le
Laboratoire de Biologie Végétale de Fon-
tainebleau. Il a été¢ voulu par Gaston Bon-
nier, le pionnier de la phytosociologie,
auteur de flores toujours utilisées, qui, en
1890, installe, en forét, cette station vite ré-
putée mondialement et existant toujours.

La « Société des Amis de la Forét de
Fontainebleau » (AFF) créée en 1907, est consi-
dérée aujourd'hui comme 1’ainée des associa-
tions francaises de protection de la nature.

En 1911, I'idée de création d'un parc
national fait son apparition chez les « Artis-
tes de Marlotte ». Le 20 juin 1913, I’ « Asso-
ciation des Naturalistes de la Vallée du Loing
et du massif de Fontainebleau » (ANVL) est
fondée, et reprend l'idée. L'un de ses fonda-
teurs, le docteur Henri Dalmon, propose de
créer un Parc National & Fontainebleau, sur
les parties sauvages de la forét, soit 25 % de la
surface. Le 23 juin 1913, le ministére de I’ Agri-
culture crée une commission consultative de
la série artistique qui entame une procédure
de classement en parc national. En 1914, un
projet de loi est déposé pour créer un tel
«musée vivant de lanature », mais l'idée avorte a
cause du déclenchement de la guerre en aoit.

Entre les deux guerres, Henri Dalmon
relance de nombreuses fois 1'idée, notam-
ment en 1927 ; en 1932, un administrateur des
AAF, membre de 1’ Académie frangaise estime
qu'« il faut défendre la forét de Fontainebleau
reliquat indispensable, sorte de Parc National » ;
en 1935, un membre de 'ANVL, Jean Loiseau
intitule un chapitre de son livre sur la forét, «
Le Massif de Fontainebleau, véritable Parc Na-
tional » et développe son idée jusqu’en 1970.

En 1945, les coupes réalisées dans
les réserves pendant la guerre sont jugées
scandaleuses par tous ceux qui voyaient la
des sanctuaires inaliénables, notamment
le président des Amis de la Forét, André
Billy, de l'académie Goncourt. Une com-
mission consultative des réserves biolo-
giques et artistiques est alors créée, prési-
dée par Henri Flon, le secrétaire général du

Conseil National de Protection de la Nature.

Fn 1948, est fondée a Fontainebleau,
I'Union Internationale pour la Protection de
la Nature (UIPN) qui deviendra 1'Union In-
ternationale pour la Conservation de la Natu-
re (UICN). Elle vote alors une motion pour la
création d'un parc national a Fontainebleau.

Le 12 septembre 1953, Roger Heim,
directeur du Museum d'Histoire Naturelle,
directeur de I'UIPN et membre de ' ANVL
demande qu'une loi proclame « La forét de
Fontainebleau Parc National » ; le directeur
des foréts, Merveilleux du Vignaux est alors
d’accord demandant qu'on aménage d’abord
les réserves artistiques, et qu’ensuite on ré-
aménage « totalement le reste du massif pour
en faire un Parc National vivant ». En 1953,
la série artistique est scindée en 1070 ha de
réserves artistiques et 552 ha de réserves
biologiques dont 136 intégrales, mais les
forestiers ne parlent plus de la seconde étape.

En 1955, I'ANVIL. vote une motion
réclamant un parc national & Fontaine-
bleau ; son président est alors le fores-
tter Clément Jacquiot, ancien gestion-
naire de Fontainebleau avant guerre, qui
reprend ensuite 1'idée, avec d’autres, dans

de nombreux articles, pendant 20 ans.

Le 24 février 1957, des députés in-
vitent le gouvernement « 4 défendre acti-
vement la forét de Fontainebleau qui devraif,
depuis longtemps, étre érigée en Parc National ».

Le 8 juin 1960, une loi sur les Parcs Na-
tionaux est votée. Juste apres, le 13 juin, a I'ins-
tigation de Roger Heim, I’ Académie des Scien-
ces déclare souhaiter « qu'd la faveur du projet de
loi déposé au Parlement sur les Parcs Nationaux,
Uensembledu Massifde Fontainebleausoitproclamé
Parc National intangible, dont la persistance sau-
vegarderait en outre le maintien des conditions cli-
matiques auxquelles I'lle-de-France est soumise ».

Le 20 octobre 1960, « l’Assemblée des
Professeurs du Muséum National d’'Histoire Na-
turelle (...) rappelle que le Massif de Fontainebleau
a constitué d travers les dges, et représente encore,
un territoire de refuge pour les espéces végétales
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et animales dont certaines ont disparu partout
ailleurs. Que de ce fait, le Massif de Fontaine-
bleau offre au point de vue scientifique une valeur
exceptionnelle et qu'il doit étre 4 tout prix inté-
gralement conservé non seulement comme l'un
des sanctuaires les plus riches du territoire fran-
cais, mais comme une part inestimable du patri-
moine scientifique international. Que sa situation
a proximité de Paris le désigne comme le plus
précieux des espaces verts dont la conservation ou la
création sont prévues par les pouvoirs publics. (...)
Réclame en conséquence le classement immédiat en
Parc National de tout le Massif forestier de Fontai-
nebleau conformément a la loi du 22 juillet 1960 ».

Ensuite, le 19 novembre 1960, M.
Merveilleux du Vignaux, directeur général
des Eaux et Foréts, indique « que le réglement
d'application de la loi du 22 juillet 1960 créant
les Parcs Nationaux est en cours de rédaction et
sortira dans deux mois ; les parcs seront ensuite
créés par décret. Une certaine prudence s'impo-
se dans le cas de Fontainebleau afin qu’il puisse
bénéficier de l'expérience acquise avec les pré-
cédents [parcs|. Les associations intéressées,
appuyées par les parlementaires de Seine-et-Marne,
vont faire en sorte que Fontainebleau soit le deuxié-
me Parc National bénéficiant de la nouvelle loi ».
Dansle bulletin de I’ ANVL de mars-avril 1962,
on apprend que « la réalisation du Parc National
de la forét de Fontainebleau pourrait venir en qua-
triéme position aprés ceux de la Vanoise, de Port-
Cros et de Cauterets ». Mais, le massif de Fon-
tainebleau ne sera finalement pas sanctuarisé.

En 1965, selon les modalités de la loi
du 2 mai 1930 relative a la protection des
monuments naturels et des sites & caractéres
artistiques, historiques, scientifiques ou pit-
toresques, la forét de Fontainebleau recoit
le statut de «site naturel classé», afin de la
protéger contre toute atteinte & son intégrité
territoriale et a son aspect général. C'est ce-
pendant un peu tard... Apres ce classement,
on ne parle pratiquement plus de projet
de Parc National pendant prés de 30 ans.
En 1967, avec la suppression des réserves artis-
tiques, les réserves biologiques sont mainte-
nues sur seulement 415 ha dont 136 intégrales.

Fontainebleau est ainsi un haut-lieu
naturel. Lors de la proposition d’inscription

de Fontainebleau sur la liste des biens du Pa-
trimoine mondial, en 1995, des critéres éco-
logiques sont aussi évoqués : ce site « o se
rencontrent une faune et une flore exceptionnel-
les » est « la forét de plaine la plus riche de tout
l"ouest européen. Les espéces animales et végétales
décrites par des spécimens récoltés @ Fontaine-
bleau sont trés nombreuses et font I'objet d'études
scientifiques ». « Ce massif est le premier exemple
mondial de protection d'un milieu naturel pour
sa valeur paysageére. Il a été le laboratoire de la
protection de la nature, non seulement en France
et en Europe, mais également dans le monde ».

Par sa proximité a la capitale, par
son réseau étoilé hérité d'une longue gestion
cynégétique, par son image de nature pitto-
resque transmise par les peintres, la forét de
Fontainebleau est devenue I'archétype de la
forét pour le grand public. En ce méme lieu,
se superposent donc les fantasmes de na-
ture sauvage ou domestiquée des citadins,
les impératifs de sylviculture productive des
forestiers, et les désirs de biodiversité maxi-
male des naturalistes. Riche de par son pa-
trimoine historique et biologique, la forét
de Fontainebleau, pour sa plus grande part
gérée par 'ONF, est ainsi devenue, depuis
plus de 40 ans, I'enjeu d'un vif débat sur sa
gestion et sa protection, donc son statut.
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II) FONTAINEBLEAU OBJET DE TOUTES
LES CONVOITISES

Le débat actuel sur l'utilité de créer
un parc national a Fontainebleau n’est
donc pas un phénoméne nouveau, mais
ce qui l'est, cest le fait de ne plus étre lié
a une période de forte contestation de
la politique forestitre menée par I'Etat.

a) Quatre-vingts ans de conflits paysagers

Si I'on met & part, les conflits sur les
droits d"usage sous I’ Ancien Régime, cette con-
testation commence vraiment au XIX® siécle.
Au début de la Monarchie de Juillet, le journa-
liste Jules Janin, auteur du premier guide dela fo-
rét, se fait le porte-parole des artistes, pour s’op-
poser a l'abattage des chénes du Bas-Bréau :

« 8 Sire ! (...) écoutez les plaintes du
royal Fontainebleau ! Prétez Uoreille aux gémis-
sements partis des entrailles mémes de I'antique
forét de Frangois 17 et Louis XIV ! 6 Sire songez
aux artistes que vous aimez et qui vous deman-
dent la grice de leurs domaines | Hélas ! Ils ne
possédent au monde entier que leur forét de Fon-
tainebleau ! Ici est leur patrie, ici est leur fortune !
A Vombre de ces arbres, ils espérent trouver leur
gloire | 6 Roi ! écoutez-les et respectez les vieux
chénes, 'honneur des foréts, la grice du paysage,
la lecon des artistes, leur repos et leur espoir ! »

En 1839, parait dans la revue «L’artiste»,
un article, rédigé pour certains a l'instiga-
tion de Théodore Rousseau, intitulé « La
forét de Fontainebleau. Dévastations », qui
« proteste contre les destructions opérées par I'ad-
ministration des Eaux et Foréts parmi les ché-
nes proches de Barbizon ». 11 y est développé
l'idée que « les directeurs, conservateurs, ins-
pecteurs et gardes des foréts (...) se font les cor-
rélatifs des marchands de bois (et) se léguent les
uns aux autres une ceuvre non interrompue de
destruction, dont chaque époque est prévue cent
ans i Uavance. (Les poétes et les artistes seraient
eux) plus prés de la nature que tous les autres ».
Suite 4 ces textes et a d’autres actions comme
la destruction de plants de résineux, Louis-
Philippe interdit alors I'abattage de certains
vieux chénes, notamment au Bas-Bréau : les
coupes de régénération sont suspendues et on
décide de conserver les plus vieilles futaies.

En 1850, Jules Janin, s’adresse au Pré-
sident de la République, Louis-Napoléon Bo-
naparte pour sauver de nouveau le Bas-Bréau : «
(Les artistes) aiment d‘un amour infini les grands
paysages : ne défaites pas leur fortune ; ils ont
choisi, pour leur rendez-vous de leur inspiration,
les plus vieux arbres des plus vieilles foréts | ...
Par griice et par pitié, n’appelez pas la hache et Ia
cognée afin de déraciner et de détruire ces vieilles
écorces, I'objet innocent de leur amour. Voila tout
ce qu’ils demandent et tout ce qu’ils veulent ! Ils
ont adopté la Forét de Fontainebleau comme un
rendez-vous sacré cher au peintre, au poéte, au bo-
taniste, au réveur, et, les mains jointes, ils prient
et supplient que tout au moins un petit coin
de la vaste forét soit respecté du biicheron
impitoyable. Hélas | on a déraciné la mare aux
Evées (...) ; on a ruiné la vallée de la Solle {...),
et voici maintenant que le Bas-Bréau est menacé
d son four ! Le Bas-Bréau, ce merveilleux ren-
dez-vous des plus beaux arbres, ce péle-méle élé-
gant, cette réunion des plus beaux enfants de la
terre nourriciére | Oui, et regardez 'écorce de ces
beaux arbres, 'écorce est touchée du marteau mor-
tuaire | L'arbre est désigné i la prochaine cognée ».

Au début du 2~ Empire, Denecourt
s'érige & son tour en défenseur de la forét com-
me objet culturel et artistique : pour protéger
la forét du « vandalisme » des carriers, il écrit
une « Pétition a I'Empereur pour la conservation
du coté artistique et pittoresque de la forét de Fon-
tainebleau », et une lettre aux hommes de gofit
intitulée « Grice, pour la forét de Fontainebleau ».

« Griice — grice pour ce qui reste des beau-
tés les plus intéressantes des foréts ! Grice au nom
des artistes, au nom des poétes, au nom de toutes
les intelligences qui ont le sentiment du beau, le
sentiment de la conservation des trés belles choses
que posséde la France ! Tous les artistes, toutes les
personnes qui ont le sentiment du beau reconnais-
sent qu’a tant de titres, cette forét sans rivale doit
faire exception d la régle générale des foréts, c'est-
a-dire que les 2500 ha qui sur différents points en
composent d peu prés la septieme partie, et qui en
représentent les plus attrayantes beautés, mé-
ritent d’étre considérés, non plus comme sol d'ex-
ploitation, mais bien plutot comme les galeries du
plus précieux musée de sites et de paysages que
posséde la France et dont la conservation devrait
avec raison étre assimilée a celle des monuments
historiques les plus dignes d'étre sauvegardés ».
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Théodore Rousseau, devenu célébre,
utilise aussi ses relations pour sauver les
chénes menacés et critiquer ['enrésinement :
ainsi, écrit-il ceci au duc de Morny : « Mon-
seigneur, permettez-moi de venir au nom de Uart
vous demander justice contre des faits qui, depuis
trente ans, atiristent profondément les artistes.
Je veux parler des dévastations qui se commet-
tent par 'administration elle-méme dans la forét
de Fontainebleau. Cette forét, la plus antique de
Erance, est aussi la plus remarquable par ses si-
tes et son caractére tout particulier de grandeur
et de beauté. (...) Pour les artistes qui étudient la
nature, elle est ce que sont pour d'autres les mo-
deles qui nous ont été laissés par Michel-Ange,
Raphaél, Corrége, Rembrandt et tous les grands
maitres des temps passés. Et cependant, sous !'ac-
tion incessante d'une administration mal compri-
se, elle tend chaque jour @ dépérir, et je n'exagére
pas en affirmant qu’avant dix ans, elle aura com-
pletement perdu tout son caractére d’antiquité et
de grandeur, et ne présentera plus qu’un aspect
banal et monotone, si une autorité puissante n’ar-
réte Uadministration qui ln régit. ...) Je n’ai point
la prétention de demander la réforme du systéme
forestier & Fontainebleau. Je sais que cette forét
doit donner aux finances un produit que de sages
aménagements peuvent facilement faire rendre,
mais je demande au moins que I'art ait sa place
dans cette grande exploitation. Que les lieux
qui sont pour les artistes des sujets d'étude,
des modéles reconnus de composition et de
tableau, soient mis hors d’atteinte de V'ad-
ministration forestiére qui les gére mal et
de I'homme absurde qui les exploite. (...) Je
vous demande protection, Monseigneur, pour ces
vieux arbres qui sont pour les artistes la source
ou ils puisent leurs inspirations, leurs jours et
leur avenir, et qui pour tous les visiteurs sont des
témoins, souvenirs vénérables des dges passés. Sion
reconnait que les monuments des hommes, que les
vieilles églises, les vieux palais doivent éfre conser-
vés avec respect, ne serait-il pas aussi raisonnable
d’ordonner que les plus sublimes monuments de
la nature aient comme eux une tranquille fin ? »

Louis-Philippe ayant fait cesser les
coupes au Bas-Bréau, Napoléon III veut faire
mieux. On demande alors a I'administration
forestiére de trouver des endroits & concé-
der aux artistes. Dans son projet d’aménage-
ment de 1853, l'inspecteur des foréts Sthéme

signale 624 ha de « ferrains perclus de bruyeéres
et genévriers, parsemés de roches avec des arbres
plus ou moins nombreux ». « Ces parties, déja rui-
nées, sont souvent impropres i toute végétation et
ne pourraient étre mises en rapport que par des
semis de Pins sylvestres. Comme elles sont, pour
MM. Les artistes, un sujet d'étude de prédilection,
il convient tout d'abord de les laisser en dehors
de l'aménagement ». C'est ainsi qu’il propose
la mise en réserve de ces 624 ha. Cependant,
il estime qu'il faudra quand méme un jour
couper les vieilles futaies, chéres aussi aux
artistes, car « leur conservation au-deli de 1'épo-
gue ou elles sont susceptibles d'une régénération
aura pour résultat inévitable, dans un terme plus
ou moins rapproché, la ruine non seulement des
peuplements existants, mais encore du sol qui, de
longtemps, sera impropre d porter une nouvelle fu-
taie. (...) Il serait 4 désirer, pour éviter autant que
possible les récriminations a venir, que cette déci-
sion ne fut prise qu’avec l'avis d’un conseil choisi
par MM. Les artistes », Sthéme est conscient
que 'abandon de ces 624 ha ne suffira pas, et il
met en garde ses supérieurs : « cetfe part est loin
de satisfaire & toutes les exigences qui sont telles
qu’a Vexception de quelques massifs insignifiants,
la hache ne pourra étre portée dans aucune futaie
un peu dgée sans soulever de vives récriminations
». Cette concession faite aux défenseurs du
paysage est trés critiquée par certains fores-
tiers ; ainsi en 1856, I'inspecteur Leclerc-Son
Dumarais proteste « contre une des conclusions
de la commission d’aménagement. Je veux parler
de lintervention des artistes. (...) Je crois gu'il
y a danger d laisser les artistes s’occuper de nos
affaires. Nous ne pourrions plus couper un seul
arbre sans Uassentiment de ces messieurs qui sont
en général, d'une nature fort exigeante ». Le pro-
jet d’aménagement de Sthéme qui prévoyait
le rajeunissement de la forét en concédant 624
ha aux artistes n’est finalement pas approuvé
; une nouvelle commission d’aménagement
est créée et rend son rapport en 1859. Le 13
aoft 1861, le premier aménagement de la fo-
rét de Fontainebleau est approuvé ; par rap-
port a celui proposé par Stheme, il augmente
la surface de régénération et augmente aussi
la surface mise en réserves artistiques qui
passe de 624 & 1097 ha en incluant les vieilles
futaies demandées, sans atteindre cepen-
dant les 2500 ha réclamés par Denecourt. En
concédant le Bas-Bréau, le Cuvier-Chatillon,
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Franchard, Apremont, La Solle et le Mont-
Chauvet, l'administration forestiére espere
pouvoir gérer comme elle I'entend, c’est-
a-dire en les régénérant par la méthode du
réensemencement naturel et des éclaircies,
les 13.723 ha qu’elle voue a la futaie réguliére.

Les forestiers s'opposent aussi & ceux
qui veulent ouvrir la forét aux touristes. Ain-
si, Stheme donne mission & ses hommes d’«
effacer les peinturlurages » de Denecourt dont il
ne supporte pas le « zéle artistigue d'industriel
spéculateur ». Celui-ci est aussi critiqué par
d’autres détracteurs qui lui reprochent son
prosélytisme responsable, en faisant venir en
forét une foule importunant les artistes, des
incendies, dégradations, et nuisances subis
par la forét ; d’autres Iui reprochent certai-
nes initiatives, comme le creusage de caver-
nes sous roches, le percement de tunnels ou
de passages & travers les chaos, voire 1'iné-
légance et la surabondance de sa signalisa-
tion. Deés 1856, il répond a tous dans un texte
intitulé « La guerre déclarée d mes sentiers ! » :

« Humble initiatewr de la fo-
rét de Fontainebleau, (...) on dit que,
par mes sentiers, j'ai gité la forét. (...)

Quoi ! ['ai gité la forét de Fontai-
nebleau en dessinant, en tracant ce léger fil
d’Ariane au moyen duguel pourtant on peut
visiter et explorer trés facilement, trés agréa-
blement, plus de mille sites, plus de mille déli-
cieux points de vue, qui, sans cela, seraient de-
meurés peut étre longtemps encore ignorés ..

Quoi ! J'ai gaté la forét en mettant en
lumiére toutes ces belles roches, toutes ces mys-
térieuses grottes, tous ces arbres remarquables,
fous ces innombrables et charmants paysages
qui, jusqu’ici, étaient restés inaccessibles au pin-
ceau de Uartiste comme au pas du promeneur.

Quoi ! ['ai gdté cette forét en la montrant
dans toutes ses magnificences, en y créant jusqu’a
des fontaines, ou plutdt en la transformant en une
sorte d’Eden, en un jardin de fées, dont les milliers
d'issues sont autant de galeries pittoresques ».

Mais Denecourt ne parvient pas a faire
tairesesennemis. Apréssamort,en1875487 ans,
un critique anonyme fera circuler ce sonnet :

« Elle avait son secret, elle avait son mystere,
Quand un amour fatal par Denecourt congu,
Fut un mal sans reméde, il lui fallut le taire,

Et lui, qui 'avait fait, n'en a jamais rien su !
Toujours de tous cotés, il allait solitaire,
Téchant de découvrir un site inapercu
Il fut, inconscient, tout son temps sur la Terre,
Esclave d'un mandat qu’il n’avait pas recu.
Cet homme, cependant que Dieu avait fait tendre,
Percait chemins, sentiers, partout, et sans entendre
Le murmure d'horreur soulevé sous ses pas !
Ah ! s°il peut de la-haut, cet ami trop fidele,
Lire ces vers, sans doute il dira, rempli d’elle :
Mais quel fist donc mon crime ? et e comprendrapas ».

En 1873, le forestier Paul Domet, dans
son « Histoire de la forét de Fontainebleau »
critique vigoureusement les carriers, qu'il
qualifie de « population assez nombreuse, re-
muante, difficile d contenter ». « Un lieu, char-
mant par sa pittoresque sauvagerie, est transformé
en un affreux chaos, qui affecte péniblement la vue.
Aux formes, si gracieuses, données par la nature a
toutes ces roches bizarres, oui le promeneur étonné
se laisse aller, malgré lui, a réver des ressemblan-
ces idéales, se substituent les contours monotones
d'une succession de mamelons, uniformément
composés de débris, aux angles aigus, aux arétes
tranchantes, enchevétrés les uns dans les autres,
et aussi rebutants a gravir que désagréables a voir
; la couleur harmonieuse, due d la patine du temps,
disparait et fait place, pour de longues années, aux
tons criards et brutaux du grés récemment cassé ;
en un mot, lamain d’hommes grossiers vient briser,
en d'informes scories, les statues merveilleuses que
s'était complu a sculpter la main de Dieu ». « On
peut, tout au moins, poser une barriére au mal, et
empécher la dévastation compleéte de celle poétique
nature de Fontainebleau, qui a inspiré tant d’ar-
tistes, et dont la contemplation a été la principale
école ol se sont formés Lantara, au siécle dernier,
Rousseau, Millet, Diaz, de nos jours, et d'autres,
dont la renommée a élevé moins haut les noms ».

Domet critique les carriers, pour dé-
tourner |'attention, & un moment ot I’Admi-
nistration des Eaux et Foréts veut répartir sur
1872, les coupes ordinaires non effectuées en
1870 et 1871. De la nait, en 1873, le « Comité
de protection artistigue de la forét de Fontainebleau
» qui veut « s’opposer par tous les moyens a la
dévastation de la forét ». Estimant que « la forét
doit étre assimilée aux monuments nationaux et
historiques » parce que ¢’est une création ar-
tistique, le Comité veut, comme Domet, faire
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limiter I'exploitation des pavés de grés qui al-
tere les paysages, mais aussi faire surseoir «
d la destruction de 13.298 chénes, 4828 hétres et
1720 hectares de taillis », et faire passer les ré-
serves artistiques & 2631 ha, en y incluant 1000
ha de futaies, comme le souhaitait Denecourt.
Ces propositions sont reprises en 1876 par un
sénateur et en 1877 par un député local ; ce
dernier critique aussi les plantations de Pins
sylvestres et les coupes trop rapprochées dans
les futaies assimilées a des actes de vandalis-
me, et demande 1'arrét de toute intervention
des forestiers. Le directeur de l'administra-
tion des Eaux et Foréts dénonce alors les idées
de ceux qui critiquent la politique menée, en
avangant des arguments financiers, sylvico-
les et sociaux d’accueil du public et explique
qu’il faut régénérer les vieux peuplements
pour assurer I'avenir de la forét. Le parlemen-
taire lui répond : « Ce ne sont pas les prédéces-
seurs de M. le Directeur général qui ont assuré la
croissance de ces belles futaies ; c'est la nature qui
nous les a données... Tout ce que nous redoutons,
c’est qu'il prépare 'avenir ; nous désirons que ce
soit la nature elle-méme qui se charge de ce soin ».
Ces débats ont lieu lors de la discussion du
budget, car I'administration des Eaux et Fo-
réts dépend alors du Ministeére des Finances,
ce qui oblige les forestiers a étre soucieux de
rendement. L'un d’eux écrit, en 1877, ce que
d’autres pensent ou penseront plus tard :
« La forét de Fontainebleau a le ficheux privilége
d’occuper souvent 'attention publique : trop de
conseillers officieux, plus ou moins compétents,
se mélent de ses affaires ». Dans ces circonstan-
ces, le second projet d’aménagement de 1882
n‘est pas approuvé, sans doute parce qu'il
prévoit un grand nombre de coupes. Voici ce
que son auteur pense alors des réserves ar-
tistiques : « L'abandon complet de ces terrains
ou le forestier ne peut porter la hache, ni méme
effectuer de repeuplements sans soulever les plus
vives protestations est incontestablement regret-
table. 1l a pour conséquence, non seulement de
laisser de vastes surfaces complétement impro-
ductives, mais encore de laisser disparaitre sans
retour de magnifiques peuplements. Cependant,
la commission ne pense pas qu’il soit possible de
lutter sur ce point contre l'opinion et estime qu’il
y a lieu de maintenir cette section dite artistique ».

Le « Comité de protection artistique

de la forét de Fontainebleau » concentre en-
suite ses actions sur les réserves, et le climat
s’apaise. De fait, la politique forestiere évolue.
En 1892, le second aménagement de Fontai-
nebleau instaure a coté des séries de futaies
réguliéres de feuillus et de résineux, 3000
ha de futaie irréguliére notamment dans les
endroits les plus fréquentés et fait passer les
réserves artistiques de 1097 a 1514 ha. Mais
ses auteurs, comme leurs colléegues de 1882,
ont toujours du mal & admettre 1'existence
des réserves artistiques : « Il serait cependant
indispensable au point de vue de l'intérét général
qu’on puisse y faire les exploitations et les travaux
de repeuplement nécessaires pour assurer la perpé-
tuité des massifs, réaliser les arbres morts et dépé-
rissants, empécher le sol de se dénuder, ef surtout
assurer le développement des essences précieuses,
chéne et hétre, dans les jeunes peuplements feuillus ».
Manifestement, les forestiers locaux ont du
mal a accepter cette politique des réserves qui
semble leur &tre imposée par leur direction
générale. En effet, il est dit, en 1895, dans la
Revue des Eaux et Foréts, organe officiel de
I'administration forestiére, que comme la fo-
rét de Fontainebleau est « le grand parc de Paris »,
« on ne doit pas la traiter et U'exploiter au point
de vue des ressources qu’elle fournit au budget ».

En 1904, Duchaufour, en rédigeant et
en appliquant un aménagement trés conser-
vateur, « selon des vues esthétiques », augmente
la surface en futaie jardinée, et fait passer les
réserves artistiques & 1693 ha. « Par la nature
du sol et sa pauvreté en éléments nutritifs, les peu-
plements souffrent en tout temps de la misére phy-
siologique. De ce fait méme, ces peuplements ont
pris le caractére de variété, I'aspect pittoresque, le
cachet esthétique en un mot, qui, joint au charme
naturel des sites, sont la cause principale de la cé-
lébrité de la forét, y attirent en foule les artistes et
les promeneurs, sont l'objet d'un culte de la part
de ses nombreux admirateurs et en font comme un
véritable parc dont il faut conserver les beautés.
La constitution de la réserve artistique répond
cette préoccupation. Englobant les sites les plus
réputés en tout ce que la forét contient en fait de
vieilles futaies, elle n'est I'objet d’aucune exploita-
tion et les arbres morts eux-mémes y sont laissés
sur pied de maniére 4 ne pas altérer son caractére ».
Duchaufour a ainsi intériorisé I'idée que la
forét de Fontainebleau est avant tout un
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« musée végétal » qu'il faut conserver. Toute-
fois, comme ses prédécesseurs, il n’exclut pas
la possibilité d'intervenir dans les réserves :
« Bien que 'absence de toute exploitation soit la
régle pour la ‘série artistique’, il a paru utile de
la partager en sept groupes correspondant d un
méme nombre d'années d'une rotation fictive. Ce
pseudo-réglement n’a d’autre but que d’appeler
les agents successivement sur toutes les parties
de la section afin de les mettre 4 méme de pro-
voquer, le cas échéant, les opérations culturales
reconnues nécessaires. {...) Toutefois, ces opé-
rations, qui ne devront dans aucun cas altérer
le caractére artistique des peuplements, ne pour-
raient étre effectuées qu'en vertu d’autorisations
spécinles du directeur général des Eaux et Foréts
». De fait, en 1913, une exploitation d’arbres
morts est faite dans les réserves ; si les natu-
ralistes protestent, Defert, le vice-président
du Touring-Club de France, défend I'attitude
des forestiers en affirmant « la nécessité d'une
conciliation entre le principe de la conservation
des vieux arbres et I'intérét de la forét qui a besoin
pour prospérer des rajeunissements nécessaires ».

Ainsi, jusqu’au début du XX° siecle,
c’est avant tout au nom de la perception pay-
sagdre, qu’artistes et naturalistes, soutenus par
certains forestiers, s’opposent aux forestiers
«productivistes » afin de défendre un paysage,
le « musée vert », le « monument Fontainebleau ».

b) Quatre-vingts ans de conflits entre sylvi-
culteurs et naturalistes

Progressivement, au cours du XX°
siecle, un glissement de valeur s’opére qui
met en avant, non plus un point de vue
artistique pour défendre un paysage mu-
séifié, mais un point de vue écologique,
pour défendre un archétype de nature.

En 1913, Henri Dalmon et UANVL
proposent de transformer en parc national les
parties sauvages de la forét, une commission
consultative de la série artistique entame une
procédure de classement, et en 1914, un projet
de loi visant & créer un tel « musée vivant de la
nature », n'aboutit pas pour cause de guerre.

Dans son plaidoyer pour Ia
création d'un « parc national en forét de
Fontainebleau », Dalmon oppose « la forét

sauvage » des naturalistes, des artistes et du
public, & « la forét forestiére » des forestiers
destinée a Vexploitation et & ['adjudication.

En 1927, les Naturalistes de la val-
[ée du Loing sont partagés entre la criti-
que de la gestion forestiére, et la néces-
sitt de s'appuyer sur les forestiers pour
faire aboutir lidée d'un parc national.

En 1948, les membres de la Confé-
rence Internationale pour la Protection de
la Nature soulignent I'enjeu exception-
nel du massif forestier de Fontainebleau
en matiére de conservation de la diver-
sité biologique et proposent donc, a nou-
veau, de le transformer en parc national.

En 1950, les conflits semblent apai-
sés. Le forestier Philibert Guinier, pionnier de
I'écologie forestiere et directeur de 1 ‘école fo-
restiére de Nancy, critique alors les « diatribes
de l'ami de la forét, Dalmon », mais écrit aussi
ces lignes qui sont a méditer aujourd’hui.
« Dans cetfe forét de Fontainebleau ou, pour la
premiére fois, a été réalisée une réserve naturelle,
mais oti les conceptions des forestiers et des amis
de la nature se sont bien des fois heurtées, un
régime logique a pu étre établi, susceptible de don-
ner satisfaction aux uns et aux autres. Comme
toujours, entente ne peut naftre que de conces-
sions mutuelles, et, surtout, d'une meilleure com-
préhension des faits. L'artiste et le touriste doivent
se persuader qu’une forét, organisme vivant com-
plexe, évolue et qu’on ne la conserve pas comme
un monument historique ; le biologiste doit consentir
guelques menues concessions & des nécessités tech-
niques ou administratives. Mais il faut aussi que
le forestier, abandonnant le strict point de vue
professionnel, admette que la forét n’est pas une
usine i bois, mais aussi un monument naturel et
un laboratoire en plein air ; délaissant les princi-
pes de la sylviculture, il doit accepter des manie-
res d'agir qui, classiquement, sont anormales ».

Pendant dix ans, forestiers et natu-
ralistes vont dialoguer et se battre ensem-
ble, comme nous l'avons vu, pour que I'Etat
transforme 1'ensemble du massif de Fontai-
nebleau en parc national. A la mort de Phili-
bert Guinier, en 1962, symboliquement deux
hommes lui rendent hommage : le Directeur
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Général de I’Administration des Eaux et Fo-
réts Merveilleux du Vignaux et le directeur
du Museum National d’Histoire Naturel-
le Roger Heim qui défendent de conserve
le projet de parc national & Fontainebleau !

Le conflit renait aprés la sup-
pression de I’Administration des Eaux
et Foréts. Trés vite aprés sa création en
1966, la politique de 'ONF est critiquée.

Deés le début des années 70, a Fontai-
nebleau, la mise en ceuvre de 'aménagement
de I'ONF provoque une levée de fourches. La
conversion progressive de la forét domania-
le en futaie régulieére, pour lutter contre « le
vieillissement systématique de la forét », fait 1’ ob-
jet de vives critiques. De nombreux naturalis-
tes expliquent alors que la richesse écologique
de Fontainebleau est due & I'ancienne gestion
forestiére de I’Administration des Eaux et Fo-
réts (donc a I'aménagement de Duchaufour),
car elle a permis longtemps la cohabitation de
vieux peuplements avec des parcelles gérées
en taillis-sous-futaie ou en futaie irréguliere.

On dénonce la « gestion drastiqgue »
de I'ONEF, les coupes & blanc, les reboise-
ments résineux, les traitements chimiques
des sols, la suppression de certaines réserves,
et le changement global d’aspect de la forét.

De nombreuses protestations s’élévent
alors ; ainsi, en 1972, celles des entomologis-
tes, Chassain et Ruter : « L'année 1970, pourtant
officiellement consacrée i la protection de la nature
a vu se développer & son paroxysme la plus formi-
dable guerre d’extermination jamais entreprise de
mémoire d’homme contre nos foréts frangaises, et
tout spécialement contre la plus belle d’entre el-
les : la magnifique forét de Fontainebleau, si chére
aux habitants de la région parisienne. (...) Il faut
le crier bien fort, la forét est un bien national ; elle
appartient de ce fait d tous les Frangais et ne doit
pas étre traitée comme la propriété personnelle de
ceux qui ont pour mission de la conserver, de l'en-
tretenir et de I'embellir, mais non pas de lexter-
miner | Or, il serait trop facile de démontrer que
les forestiers actuels ne laisseront & leurs succes-
seurs qu’'une forét amoindrie et incomparablement
moins belle que celle qui leur aura été confiée ».

La méme année, Clément Jacquiot, an-
cien conservateur a Fontainebleau et membre
de I’ANVL, dénonce aussi I'aménagement en
estimant que « la forét de Fontainebleau est mise
en péril par la technique des coupes rases », et prone
le maintien d"une forét permanente. De méme,
I’Association des Amis de la Forét de Fon-
tainebleau s'insurge contre les coupes rases.

Face a cette contestation émanant
de certains naturalistes et méme de certains
forestiers, le directeur général de I'ONF,
M. Delaballe, contre-attaque. « Depuis quel-
ques mois se développent dans une cerfaine
presse, des attagues contre la gestion de certains
domaines forestiers confiés a I'Office. C'est le cas
notamment dans la région parisienne de la forét de
Fontainebleau ». Il cherche a mobiliser ses trou-
pes en leur confirmant « la politigue courageuse
suivie par les forestiers pour maintenir le patrimoi-
ne dont ils ont la charge et dans le cas de Fontaine-
bleau, le sauver de ln dégradation et de la ruine » dont
les forestiers rendent responsable leur prédé-
cesseur Duchaufour. Les difficultés techni-
ques rencontrées s'ajoutant a ces critiques, en
1972, la surface de régénération de la premiére
série est ramenée a 209 ha/an, au lieu de 237,

Mais la polémique est loin d’étre close,
et va perdurer tout au long des années 70. En
1976, parait ainsi un virulent factum contre
« les vrais destructeurs de la forét », intitulé
« France, ta forét fout le camp ! ». Préfacé par
Théodore Monod, professeur au Museum,
ce livre est signé par quatre auteurs, dont
des syndicalistes forestiers de terrain. Le but
de leur livre est de « rééduquer ceux qui (...)
bétonnent, empoisonnent ou arasent nos foréts »,
et notamment « ceux qui, responsables, en font
autant avec la forét publique par le biais d'un
organisme constitué tout exprés pour cela ! ».

Les forestiers ont beau arguer
que lartificialisation et l'exploitation des
espaces boisés sont faites pour le plus
grand bien de 'homme et de la forét, ils
ont énormément de mal a se faire entendre.
Ainsi Henri Morel : « Les questions forestiéres
restent assez mal connues du grand public. (...)
Pour bon nombre de naturalistes, méme ardents
partisans de la protection de la nature, ‘la forét
pousse toute seule’. Ils méconnaissent ainsi les
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efforts des praticiens qui la gérent et, chose plus
importante, le fait qu’elle est cultivée, faconnée par
les interventions humaines. Ils ne voient pas que
sans ces interventions, elle se trouverait en déséqui-
libre. (...) Le forestier souffre souvent de n'étre pas
compris, de sentir que son travail est méconnu ».
Ou encore Frangois Mangin d’Ouince, le direc-
teur régional a Fontainebleau : « II est un my-
the qu'il faut détruire, c’est celui de la forét vierge,
paradis terrestre ou le citadin peul renouer contact
avec la nature et se retremper dans ses forces vives.
C'est faux, une telle forét n'est pas accueillante
(...). La forét prend cet aspect fermé qu’ont actuel-
lement les 600 hectares des réserves biologiques
de Fontainebleau... Constatez que la forét aban-
donnée a elle-méme ne convient guére d 'homme,
le parcours étant perturbateur et dangereux ».

En ce « temps du mépris et des heuris »,
les arguments de I'ONF restent dénigrés par
certains naturalistes qui nient la compétence
de ces « technocrates » maniant « la langue de
bois ». Sirs d’eux, les forestiers, tel Mangin
d’Quince, estiment qu’ « entre les apprentis
sorciers de la protection de la nature et les fores-
Hers héritiers d'une longue expérience, le public
n’hésitera pas si on lui dit la vérité ». A cette épo-
que, le productivisme est de rigueur et sou-
leve partout I’opposition des protecteurs dela
nature ; lorsque les ingénieurs de I'ONF sont
critiqués pour leurs actions a Fontainebleau,
ceux des DDA le sont pour leur politique
de remembrement et d’arasement des haies.

Dans les années 80, 'ONE, pour des
raisons techniques, abandonne les coupes
rases et les plantations au profit des cou-
pes progressives et des semis, et révise en
1987 V'aménagement ; comme de plus, les
responsables forestiers de Fontainebleau
changent, la communication s’améliore un
peu, et un début de dialogue, commence a
s'instaurer notamment avec « les Amis de
la Forét ». Néanmoins, l'action des fores-
tiers continue a faire I'objet de critiques,
parfois virulentes, du grand public contre
les coupes rases, et des associations contre
les modalités de rajeunissement de la forét.

A partir du début du second sep-
tennat de Francois Mitterrand, ce paysa-
ge associatif se transforme radicalement.

En 1988, le « Comité pour 1"Avenir du
massif forestier de Fontainebleau » est créé a
l'initiative du général Brésard, un dissident
de 'AAFFE. 1l réclame l'abandon rapide du
plan d’aménagement de 1970 et l'instaura-
tion d'un nouveau qui soit satisfaisant pour
le public et respectueux de l'écologie. En
novembre 1988, le CAMF adresse au gou-
vernement un dossier sur Fontainebleau.

En 1988, ' Association des Amis de la
ForétdeFontainebleau entreprend larédaction
d’'un « Livre vert » publié en 1990. Elle repro-
che & 'ONF l'ampleur des régénérations, les
techniques utilisées, 1'enrésinement, la place
trop restreinte accordée au hétre, I'uniformi-
sation de la forét par le traitement unique en
futaie réguliére et le reboisement des vides,
I'accroissement des coupes et I'abattage systé-
matique des arbres trés 4gés, et une mauvaise
politique de gestion des réserves biologiques.
Dans une vision constructive, ce Livre vert se
conclut par des souhaits et des suggestions.

Comme les critiques les plus impor-
tantes portent sur la dégradation de la valeur
écologique du massif, 'ONF et les associa-
tions demandent, consensuellement mais
pas de conserve, que I'avis du Muséum soit
sollicité pour résoudre les conflits soulevés
par la gestion de la forét de Fontainebleau.

En 1989, le président Mitterrand
demande « [l'étude d'un statut spécial pour
le massif de Fontainebleau afin de mieux le pro-
téger », et recommande que « les associg-
tions soient appelées a faire part de leur avis et
observations sur les recommandations de la com-
mission scientifigue avant qu'elles ne soient,
le cas échéant, mises en ceuvre par I'ONF ».

Cette commission scientifique, pré-
sidée par Jean Dorst et animée par Pa-
trick Blandin, est alors créée pour donner
son avis sur I'état de la forét et établir des
recommandations pour sa gestion future.
Deux mois aprés qu'une tempéte ait abat-
tu 120.000 m* de bois & Fontainebleau, elle
remet son rapport au ministre, le 3 avril 1990.
Pour celui-ci, ce rapport « reléve une conver-
gence d’objectifs entre le ministére de I'agricul-
ture et de la forét et son gestionnaire, et les asso-
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ciations regroupant les usagers de la forét. 1l ne
remet pas en cause, fondamentalement, la gestion
du massif. Il propose quelques voies d explorer pour
accroitre la diversité biologique de la forét et rendre
sa gestion patrimoniale encore plus exemplaire ».

De fait, la commission Dorst cherche
a calmer les esprits : « Il faut sortir d'un débat
qui pourrait s'éterniser : nous croyons que cela
est possible, si tous les partenaires veulent bien se
rassembler autour d'un projet commun, gui soit
congu g la mesure des enjeux de ce temps. (...)
Chacun doit s'interroger. Cela peut faciliter une
réelle concertation entre tous les partenaires, en
vue d'assigner au Massif de Fontainebleay un
objectif réellement fédérateur. Celui-ci pourrait
étre de faire du Massif un lieu exemplaire de ges-
tion active du patrimoine naturel ; un lieu exem-
plaire d'harmonisation des objectifs patrimoniaux
et de l'accueil nécessaire et souhaitable du public ;
un lieu exemnplaire d’éducation & I'environnement
naturel ; un haut lieu de recherche scientifigue,
depuis la recherche fondamentale jusqu’a la recher-
che finalisée et la recherche-action qui permetiront
Vexpérimentation de méthodes de gestion fon-
dées sur des bases de plus en plus rationnelles ».

Ensuite, elle analyse les raisons des
conflits. « Depuis 1970, la gestion de I'ONF se
traduit en particulier par un accroissement sen-
sible des coupes », source de polémiques. Mais
si I'ONF applique désormais « une politigue
de gestion patrimoniale d'espaces naturels et de
ressources naturelles renouvelables, (..) d'ou
viennent les difficultés, les incompréhensions ?
Les principes de gestion présentés par 'ONF ne
seraient-ils pas suivi d'effet sur le terrain ? La syl-
viculture pratiquée est-elle uniformisante, au lieu
d’assurer le respect de la richesse et de la diversité
du milieu ? Lorsqu'ils parlent d'espaces naturels
et de ressources naturelles renouvelables a gérer
patrimonialement, les forestiers se contentent-ils
de désigner seulement des espaces boisés, ou une
sylviculture économiquement impeccable permet
Vexploitation réguliére d’essences judicieusement
choisies ? Le patrimoine naturel ne serait-il que
de I'argent sous forme de bois, et non une richesse
biologigque ? » . La commission suggere de faire
varier la structure d'dge des peuplements,
d’étudier l'intérét des peuplements mélangés
et irréguliers pour maintenir la richesse biolo-
gique, et de garder des individus 4gés parmi

les essences principales pour la préservation
des invertébrés. En somme, la commission
Dorst préconise pratiquement "abandon de
I'aménagement de 1970, et suggére quasi-
ment & 'ONF de revenir a celui de 1904 !

Mais, la Commission estime aussi
que « ['ONF, en assurant 'unité de la ges-
tion, est le meilleur garant de l'adéquation ef-
ficace des actions aux objectifs », et elle pen-
se comme les AAF que « le rdle dévolu a
I"ONF dans la gestion (du massif) devrait étre
non seulement maintenu, mais augmenté ».

La Commission recommande de gar-
der les réserves existantes, mais aussi de re-
penser leur fonctionnement. « Les réserves bio-
logiques domaniales ne doivent pas étre considérées
comme des espaces concédés a la protection de la
nature en compensation d'une gestion non patri-
moniale menée partout ailleurs. (...) Toute réserve
biologique est un liey de prédilection pour des
observations naturalistes et des recherches scien-
tifiques. Mais, il ne faut pas qu’elles apparaissent
comme simplement un « cadeay » fait 4 une caste
privilégiée s’appropriant des espaces pour sa seule
satisfaction. La justification des réserves découle
de l'importance attribuée par la société au patri-
moine naturel. Elles ne peuvent étre interdites que
si l'incompatibilité d'une certaine fréquentation
avec la pérennité des milieux et des espéces est
probable. Sinon, les espaces « patrimoniaux » doi-
vent offrir au public la possibilité de découvrir
son patrimoine, ou tout au moins ce qui est suf-
fisamment accessible & 'observation. La fonction
éducative des différentes réserves doit donc étre dé-
finie avec soin. Bien entendu, les recherches scien-
tifigues doivent y étre rendues possibles, mais en
aucun cas elles ne doivent en étre la justification
exclusive ». La Commission pense que l'idée
d’une conservation dynamique serait proba-
blement bonne, mais concevoir un réseau mo-
bile de réserves est particuliérement délicat.
En attendant, « il ne peut étre question de déclas-
ser les réserves existantes, mais on peut toujours
en créer d'autres, par mesure de précaution ».

En conclusion, la Commission estime
que « faire du Massif de Fontainebleau un espace
ou les impératifs d'une gestion patrimoniale sont
combinés avec le maintien des usages sociaux
diversifiés dont il fait 'objet est un objectif
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ambitieux mais raisonnable ». Pour arriver a une
telle gestion patrimoniale, elle recommande
d’étaler temporairement dans le temps le pro-
gramme des coupes, de réaliser un bilan scien-
tifique, de réaliser des cartes thématiques, de
mettre sur pied un Conseil Consultatif com-
posé de scientifiques et d’associatifs, d’élabo-
rer des programmes scientifiques, de s’insérer
dansleréseau « NATURA 2000 », d’élaborerun
dossier de proposition de Réserve de la Bios-
phére. Enfin, elle rappelle que l'idée de faire
du Massif de Fontainebleau un parc national
est ancienne, mais comme le concept juridique
actuel s'inscrit toujours dans le cadre de la loi
de juillet 1976 sur la protection de la nature
qui s’appuie sur une vision de la nature fixiste
et dépassée, cette idée n'est pas réalisable.

Suite a ce rapport Dorst, le ministére
lance, en 1991, trois projets qui vont s’étaler
dans le temps, et modifier les données du
débat, sans que certains protagonistes des
conflits se rendent compte que le contexte
est en train de changer. Ce sont la réflexion
sur la gestion des foréts périurbaines, le
classement du massif en forét de protec-
tion, et la rédaction du nouvel aménage-
ment de la forét domaniale de Fontainebleau.

Cette nouvelle politique aboutit
d’abord a la promulgation, le 7 avril 1992, d"un
décret relatif a la gestion des foréts doma-
niales périurbaines. En fait, ce texte contient
presque tout ce que demande le CAMF du gé-
néral Brésard. Il concerne notamment le main-
tien de la richesse biologique, la mise en ceuvre
d'une sylviculture la plus naturelle possible
en évitant la banalisation et I'uniformisation
du milieu, la diversification des essences, le
maintien des landes et des milieux humides
méme peu productifs, la création de nouvel-
les réserves biologiques, la préservation des
paysages, le classement en forét de protection
des massifs les plus exposés, la concertation
permanente avec les usagers, les élus, les ad-
ministrations et les associations, Néanmoins,
la revue « Combat Nature » estime encore en
1992 que la forét de Fontainebleau risque «

de ne pas survivre a la coalition de ceux qui
la ‘grignotent’ et de ceux qui la ‘gérent’ ».

Auparavant, en 1991, le ministre
de I'Agriculture avait demandé au préfet
de constituer un dossier de classement de
tout le massif en « forét de protection » (%).
Cette longue procédure concerne I'Etat, les
37 communes et 8000 propriétaires forestiers
privés et doit permettre de mieux protéger
les parcelles domaniales et privées contre
I'extension des emprises routiéres, urbaines,
agricoles ou extractives. Mais pour certains
opposants, ce statut de forét de protection
ne changera rien, si la gestion forestiére de
IV'ONF n’est pas modifiée. Le classement ne
sera effectif qu'en 2002, mais pendant plus
de dix ans son ombre planera sur les débats.

Enfin, le 21 mars 1991, une directive
du Ministre de I'Agriculture, tenant le plus
grand compte du rapport Dorst, a demandé
au Directeur Général de I'ONF de réviser
par anticipation I'aménagement de la forét
domaniale de Fontainebleau qui était prévu
pour finir en 2000. La lettre de mission est
trés claire : « Pour tenir compte de I'évolution
des demandes et des progrés des connaissances
et des techniques, un nouvel aménagement pren-
dra effet en 1995. Il sera appuyé sur des analyses
approfondies auxquelles les spécialistes scientifi-
ques compétents seront étroitement associés. Sans
renoncer au rajeunissement indispensable de la
forét, les traitements sylvicoles tendront le plus
grand compte des paysages qu'ils chercheront d
préserver dans toute leur richesse et leur diversité ; en
particulier, Uimpact visuel des coupes de régéné-
ration sera limité. L'élaboration de cet aménage-
ment constituera une excellente opportunité pour
développer le dialogue entretenu tant par les ser-
vices du ministére de Uagriculture et de la forét
que par ceux de I'Office National des Foréts avec
Uensemble des partenaires et usagers intéressés
par Uavenir de la forét domaniale de Fontainebleau
et, généralement, du massif forestier ». En 1991,
Myriam Legay, une jeune ingénicure, forte-
ment influencée par I'enseignement en éco-
logie forestitre de Jean-Claude Rameau, est

(*) Ce statut, créé en 1922 pour les foréts de montagne, a été étendu en 1930 aux bois et foréts, publics
ou privés, situés & la périphérie de grandes agglomérations. Il interdit tout changement d’affectation ou
tout mode d’occupation du sol de nature 4 compromettre la conservation ou la protection des boisements.
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chargée de rédiger le nouvel aménagement
de Fontainebleau. Pendant 5 ans, elle suit
les principes édictés par le rapport Dorst, en
multipliant notamment les études préalables.
Son travail est poursuivi en suite par Pierre
Leroy. En 1998, 'aménagement Legay-Leroy
est envoyé aux ministéres, mais il n’est pro-
mulgué qu’en 2004. Le nouvel aménagement
1996-2015 de Fontainebleau comprend no-
tamment des regles de gestion favorisant le
maintien de la biodiversité et la préservation
des paysages grice a une sylviculture plus
diversifiée et nuancée ; il prévoit 'augmen-
tation de 416 a 1800 ha des réserves biologi-
ques et la création d’environ 1200 ha de séries
d’intérét écologique particulier ; il prescrit
l'allongement des cycles de vie des chénes, et
I'étalement des coupes de régénération, etc.

Alors qu’en ce début des années 1990,
le dialogue a repris entre forestiers et natu-
ralistes, la longue durée du classement de
I'ensemble du massif en forét de protection
qui concerne de nombreux acteurs parfois
introuvables, et la longue élaboration de
I'aménagement de la forét domaniale de
Fontainebleau, due en partie aux soins mis a
suivre les prescriptions du rapport Dorst, font
que durant les deux-tiers des années 90, le
débat va étre faussé, parce que tous les pro-
tagonistes n"ont pas les mémes informations.

¢) Vingt ans de débats sur la création d'un
parc national

Alors que les critiques anti-produc-
tivistes de la gestion de I'ONF apparaissent
4 certains de moins en moins admissibles,
d’autres acteurs moins bien informés vont
relancer le débat sur la création d'un parc
national, dans le but de faire retirer & 'ONF
la gestion de la forét domaniale. Considérant
que la gestion de 'ONF est néfaste, donc il-
légitime, ils vont utiliser le concept de parc
national comme une arme anti-ONFE. La place
del’ONF dans la future gestion d'un massif de-
venu parc national devient I'un des enjeux du
débat, voire du combat, quis’ouvre alors et qui
porte sur le statut a donner a la forét de Fontai-
nebleau pour assurer au mieux sa protection.

En 1993, Samuel Baunée, qui a été
exclu de 'AAFE crée un « Comité pour un

Parc national a Fontainebleau », pour « sauver
l'une des plus belles foréts d'Europe, menacée
par la gestion désastreuse de 'ONF qui sacrifie
la diversité a la rentabilité ». Ce CPNF dont la
profession de foi demandant la création d"un
Parc National est signée par de nombreuses
personnalités scientifiques, milite pour le
classement de la forét en parc national, le pre-
mier en plaine de France. Il pense que seul
ce statut donnerait les moyens financiers de
mener, sous la surveillance du comité scienti-
fique du parc, une véritable gestion forestiére
patrimoniale durable, substituant une logi-
que de protection a une logique de produc-
tion. Il réve de faire coincider la décision poli-
tique du classement avec le 50*™ anniversaire
de la création de 1'UICN, en octobre 1998,

Le président de la Société Nationale de
la Protection de la Nature, Frangois Ramade,
estprésidentd’honneur du CPNE. Il estimeque
« dans le contexte de dégradation de la nature sans
cesse accrue, propre d cette fin de siecle, la trans-
formation en parc national de la forét de Fontaine-
bleau apparait comme "ultime chance de conserver
Uexceptionnel ensemble vivant et 'unique patri-
moine culturel et historigue qu’elle représente ».

Pour Didier Carbiener, « les objectifs du
futur Parc national de la forét de Fontainebleau »
doivent étre « satisfaire le public en lui demandant
en contrepartie de respecter la forét, mattriser les
activités de loisir, reconquérir la qualité biologique
de la forét la oul elle a été perdue, assurer la produc-
tion de bois, cariln'y a aucune raison d'abandonner
cette fonction de la forét, reconstituer parallélement
des noyaux étendus de forét sans exploitation ».

Selon un sondage, 91% des Frangais
sont favorables a cette idée de parc national
a Fontainebleau. De nombreuses person-
nalités scientifiques compétentes, ainsi que
I'UICN, I'UNESCO, 'ANVL, le CAME les
Verts soutiennent le projet. Mais, ni 1'ONF, ni
I’AAF, ni méme le ministére de 1’Environne-
ment ne voient ["utilité de créer un tel parc.

Jusqu'en 1994, TONF est réticent
au nouveau statut de forét de protection,
jugeant le projet trop compliqué ; mais
depuis cette date, il se présente comme
l'initiateur de ce classement qui ne remet pas
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en cause son monopole de gestion et qu'il
pergoit comme un pis-aller face au statut de
parc national. Les forestiers se battent contre
ce dernier projet, & cause du caractére artifi-
ciel de la forét, de la production économique
du massif, et de sa fréquentation touristi-
que. IIs estiment qu’ « il faut trouver une autre
structure, ne pas appeler ca un parc national ».

Si I’AAF est opposée au plan d’amé-
nagement de 1970, elle pense avoir contri-
bué a faire infléchir la gestion de I'ONFE
notamment en étant associée a1'élaboration du
futur plan d’aménagement pour 1996-2015, et
s’éléve contre ceux qui se permettent de criti-
quer I'ONF. Le président de I’ AFF, René-Pier-
re Robin, estime que le statut de parc national
pourrait remettre en cause la production de
bois, et n'est pas valable pour une forét pé-
riurbaine quadrillée de routes et fréquentée :
« Nous ne voulons pas d'un sanctuaire pour
scientifiques dont les manants seraient exclus ».
Les membres de 'ANVL, du CAMF, et du
CPNF accusent, eux, I'AFF d’étre « la courroie
de transmission de I'ONF ». « Les lobbies des gol-
feurs, des représentants des champs de course et
des chasseurs qui craignent que le parc ne consti-
tue quelques contraintes sont trés actifs en son sein
» M. Robin réplique en disant que "’AAF
pratique « le compagnonnage sans copinage ».

En paralléle, a ce débat d'idées, des
actions extrémistes sont menées par certains
« écologistes », durant 'année 1994. Estimant
que le dialogue est impossible, le groupe
«Bleau-Combat» s’est lancé dans 'action illé-
gale pour dénoncer la «gestion traumatisante»
de 'ONE. De mai & décembre, trois «éco-guerriers»
scient des panneaux ONF, taguent la maison
forestiere du directeur régional, ensablent
le moteur d’un tracteur de débardage, plan-
tent des clous sur des troncs d’arbre destinés
a étre abattus, cisaillent des grillages, arra-
chent un millier de plans de cédres. Aprés
des mois de cache-cache sylvestre, Samuel
Baunée, Christian Peccoud, et Francois Guyot
sont arrétés le 19 décembre 1995 et pas-
sent trois semaines en détention provisoire.
Ces actions illégales ont comme principale
conséquence la médiatisation par la grande
pressedesdébatssurlestatutde Fontainebleau.

En mai 1995, M. Carrez, le nouveau di-
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recteur général de I'ONEF, affirme que le nou-
vel aménagement conciliera « la protection de
milieux naturels exceptionnels avec une importan-
te fréguentation du public », et avec un niveau
de production de bois, « dont l'intérét pour ap-
porter les ressources nécessaires @ la surveillance,
a la protection et a I'accueil du public dans la forét
ne doit pas étre négligé ». Néanmoins, le CAMF
et le CPNF continuent & demander que l'in-
tégralité de la forét ait une gestion non pro-
ductiviste avec une diversité d’essences, que
les hétres ne soient pas systématiquement éli-
minés, que les zones humides ne soient pas
détruites par drainages, etc. Ils veulent tou-
jours la création d'un parc national qui aurait
aussi 'avantage, pour eux, de supprimer la
chasse. Si M. Carrez estime que le statut de
parc national « serait une situation inadaptée
aux problemes spécifiques de la forét de Fontaine-
bleau, tant sur le plan juridique que sur le plan
technique », le nouveau directeur régional de
I'ONF, Yves Richer de Forges se dit « ni pour,
ni contre un parc national », mais ne voit pas
l'intérét d"une « superposition d’administration ».

Le 15 juin 1996, le COSIROC (Comité
de défense des sites et rochers d’escalade), as-
sociation chargée avec d’autres de la gestion
des sites naturels d’escalade, se déclare favo-
rable au statut de forét de protection pour le
massif de Fontainebleau, favorable au pro-
jet de création du Parc Naturel Régional du
Gétinais frangais, et contre le projet de parc
national. Dans un long texte, il développe un
argumentaire correspondant a celui de la plu-
part des opposants au parc national. Il estime
« qu'en I'état actuel des textes, le statut de parc
national est irréaliste pour la forét de Fontaine-
bleau, parce qu'il il faudrait fermer a la circula-
tion I'autoroute A6 et les deux nationales a quatre
voies (N5 et N7) qui la traversent, et sans doute
aussi les voies ferrées ! (...) La délimitation d'une
zone périphérigue semble peu compatible avec la
zone urbaine de la ville de Fontainebleau, sauf a
amputer une fois de plus la forét. Les lisiéres et
bornages de la zone centrale seraient alors soumis
d une pression accrue de la spéculation immobi-
liére, car 'appellation « parc national » est un
outil de marketing fabuleux pour les promoteurs
de tout poil ». « Le label « parc national » risque
d'augmenter inutilement cette fréquentation en
n'attirant pas seulement des amateurs de
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Mis en ceuvre en 2007, le Grenelle
de I'Environnement invite a la création de
parcs nationaux de plaine, et notamment
d'un parc national forestier. Ce n’est pas
Fontainebleau qui est proposé par I'ONF,
mais un parc bourguignon, vers les sources
de la Seine, en forét domaniale de Chatillon.
A cette occasion, I’AAF renouvelle son op-
position & un parc national & Fontainebleau.

Au milieu des années 2000, 'ONF
initie, au niveau national, une démarche
« PForét Patrimoine », visant a labelliser des
opérations de cogestion forestiere avec les
collectivités locales et les associations. Ac-
tuellement, les foréts domaniales de Bercé et
de Fontainebleau sont les territoires les plus
avancés dans cette démarche de concertation,

En 2009, I’ANVL renouvelle ses voeux
pour la création d’un parc national & Fontai-
nebleau, et incite les communes du massif
bellifontain a réfléchir & I'application de la
nouvelle loi de 2006 sur les parcs nationaux.
En novembre 2009, M. Frédéric Valletoux,
maire de Fontainebleau lance le processus
de réflexion qui nous réunit aujourd’hui.
L'histoire est maintenant en marche.

In fine, méditons ce que Philibert
Guinier écrivait en 1950 : « Enire
forestiers et protecteurs de la nature, il y a
trop souvent incompréhension ef antago-
nisme. L'entente est possible et fructueuse :
l'exemple de Fontainebleau en est la preuve ».

Forét de Fontainebleau, Platiére des Couleuvreux. Photo ANVL 2012.
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ORNITHOLOGIE

ACTUALITES ORNITHOLOGIQUES DU SUD SEINE-ET-MARNAIS
ET DE SES PROCHES ENVIRONS

AUTOMNE 2006

Compilation et rédaction : Nicolas FLAMANT ()

SNPN, Puassions et délits 4 Fontainebleau, Le
Courrier de la Nature, 1995, n®150 et n°154.

Observateurs : David BEAUDOIN (DB),
Jean-Pierre BEZOU (JPB), Julien BIRARD
(JB), Bernard BOUGEARD (BB), Aurore et
Yohann BROUILLARD (AB, YB), Olivier
CLAESSENS (OC), Jacques COMOLET-
TIRMAN (JCT), Jaime CRESPO (JC}), Ju-
lien DAUBIGNARD (JD), Thibaud DAU-
MAL (TD), Sébastien DETANTE-BRISON
(SDB), Gilles FERMENT (GF), Nicolas FLA-
MANT (NF), Fabrice HERBLOT (FH), Cécile
HIGNARD (CH), Sylvain HOUPERT (SH),
Xavier JAPIOT (X]), Claude LAGARDE (CL),
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Didier SENECAL (DS), Jean-Philippe SI-
BLET (JPS), Sébastien SIBLET (SS), Laurent
SPANNEUT (LS), Léon VANNIEKERK (LV),
SylvainVINCENT (SV),Maxime ZUCCA(MZ).

INTRODUCTION

La pression d’observation est, d'une
part, assez constante avec une moyenne de
23 dates d’observations/mois et, d’autre part,
considérable au regard des 115 jours pour
lesquels des données ont été enregistrées.
Une cinquantaine de personnes ont participé
aux suivis.

de facon régu-
IIs se trouvent

Les sites suivis

lidre sont nombreux.

() 6, Allée Frédégonde - 77250 ECUELLES

majoritairement au sein des vallées humi-
des (Yonne, Seine, Loing, Orvanne, Lunain),
atteignant a l'est les vastes ensembles inon-
dables en amont de Nogent-sur-Seine. Au
nord-ouest, le massif de Fontainebleau reste
un site d’observation régulier. De fagon moins
systématique, des données proviennent des
plaines agricoles adjacentes aux valiées. El-
les s’étendent au sud-est jusqu'au départe-
ment de I'Yonne, au nord-est avec les entités
agricoles de la « Brie francaise » et de la «
Brie centrale » et a I'ouest avec le « Gatinais
». Enfin, des observations nous patviennent
plus ponctuellement du sud-ouest (« Boca-
ge Gatinais ») oit des mosaiques d’habitats
naturels restent relativement bien préservées.

Parmi les 188 espéces recensées,

signalons  particulierement la  donnée
exceptionnelle d'une Glaréole a ailes
noires en plaine de Chanfroy, pour

laquelle, néanmoins, aucune photo ni fiche
d’homologation n’existent. De fagcon moins
occasionnelle, insistons sur les observa-
tions des rares migrateurs suivants : Grébe
jougris, Héron garde-beeufs, Spatule blanche
(1™ mention pour le département de ["Yonne),
Tournepierre & collier. Soulignons enfin les
notes inquiétantes concernant I'état des po-
pulations locales de Mésange boréale et de
Moineau friquet, pour lesquelsles probabilités
de contact deviennent de plus en plus faibles.

METHODE D’ANALYSE DES DONNEES

Lorsqueles contacts sont suffisamment
nombreux, des représentations graphiques ont
été réalisées par espece A partir des effectifs
relevés sur un réseau de sites suivis par
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I'ANVL de fagon décadaire (du 1% au 10 du
mois : 1® décade, du 11 au 20 : 2¢ décade et
du 21 au 31 : 3¢ décade). Ainsi, figurent en
abscisse des représentations graphiques les
premieres lettres des mois suivies du chiffre
de décade concernée. Exemple : « juil 1 » cor-
respond a des dates comprises entre le 1/07 et
le 10/07. Il est alors envisageable de mettre en
évidence des pics migratoires sur une décade
précise. Les effectifs maxima par décade ont
été retenus par site et ont été cumulés entre si-
tes, mettant ainsi en évidence une éventuelle
« vague » de passage. Malgré les avantages
de cette méthode, quelques biais peuvent étre
évoqués : est-ce que les sites suivis sont suffi-
samment représentatifs pour mettre en évidence
des pics migratoires ? D'autre part, il peut
exister des échanges d’oiseaux similaires entre
sites, traduisant ainsi parfois quelques proba-
bles erreurs au niveau des cumuls. La [égende
suivante est valable pour I'ensemble des figu-
res : abondance maximale de ['espéce concet-
née de juillet 4 novembre 2006 sur un réseau
de sites précisés et suivis de facon décadaire.

L'ensemble des contacts sont datés
et localisés. Figurent dans les indications
de lieu : commune/lieu-dit. Hors de Seine-
et-Marne, le lieu-dit est suivi du numéro de
département auquel il appartient : Fontaine-
Macon/Monifry-10. Le lieu-dit « Préaux »
a été maintenu pour désigner le plan d’eau
situé a Marolles-sur-Seine/Les Prés Hauts du
fait de son utilisation passée et courante. 35 es-
peéces, pour lesquelles aucun élément particu-
lier n'a été relevé, n’ont pas été traitées dans la
synthése : Accenteur mouchet, Chardonneret
élégant, Choucas des tours, Chouette effraie,
Chouette hulotte, Corbeau freux, Corneillenoi-
re, Faisan de Colchide, Geai des chénes, Grim-
pereau des jardins, Martin-pécheur d’Europe,
Merle noir, Mésanges a longue queue, bleue,
charbonniére, huppée, noire et nonnette, Moi-
neau domestique, Perdrix grise, Pic épeiche,
Pic épeichette, Pic mar, Pic vert, Pie bavarde,
Pigeon biset, Pinson des arbres, Roitelets
huppé et triple-bandeau, Rougequeue noir,
Sittelle torchepot, Tarier patre, Tourterelle tur-
que, Troglodyte mignon et Verdier d’Europe.

LISTE SYSTEMATIQUE

GREBE CASTAGNEUX, Tachybaptus ruficollis

Des regroupements postnuptiaux se
produisent dés le début du mois de juillet
et s'intensifient jusqu’en aofit pour atteindre
en 2¢ décade un effectif camulé de 183 indi-
vidus, dont 70 % se trouvaient & Varennes-
sur-Seine/Grand Marais. Par comparaison,
le pic s’était produit en 2005 en 3¢ décade
d’aotit. T.a dispersion se poursuit progres-
sivement jusqu’a la fin du mois d’octobre,
laissant place aux premiers hivernants lo-
caux. Outre les sites de Bassée, soulignons
le réle des bassins de lagunage de la sucre-
rie de Nangis : 46 oiseaux le 31/08, JB & MZ.
L'espece fréquente également les cours
d’eau comme la Seine, mais cela concer-
ne des individus le plus souvent isolés.

Grébe castagneux, automne 2006
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Sites concernés : Nangis/sucrerie, Villiers-sur-Seine/
les Thurets, Jaulnes/Neuvry, Balloy/Champmorin, Ma-
rolles-sur-Seine/Préaux, La Muette et Carrean Franc,

Varennes-sur-Seine/Grand Marais & le Merisier.

GREBE HUPPE, Podiceps cristatus

La reproduction s’étale jusqu'en fin
d’été avec encore 1 adulte couveur le 19 /08 a
Marolles-sur-Seine/Motteux  (JPS).  Une
augmentation des effectifs se produit
jusqu’en 3¢ décade de septembre sur les
plans d’eau vastes et profonds. Les maxima
sont atteints notamment les 27/08 avec 150
individus & Varennes-sur-Seine/le Me-
risier (SV), 25/09 avec 54 individus a
Marolles-sur-Seine/Préaux et 9/11 avec 89
oiseaux a Cannes-Ecluse/les Seiglats (NF).
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GREBE JOUGRIS, Podiceps grisegena

1 individu de 1™ année station-
ne a Jaulnes/Neuvry les 17 et 18/10 et le
6/11 (NF, JC, MZ). Les observations res-
tent trés rares dans notre secteur d’étude.

GREBE A COU NOIR, Podiceps nigricollis

Le site de Varennes-sur-Seine/Grand
Marais concentre les effectifs les plus élevés :
4 oiseaux les 23 et 29/08 (MZ & NF). Le mou-
vement automnal semble se produire autour
du moins d’aofit. Des variations d’effectifs
sont encore visibles jusqu’a fin octobre. Trois
autres sites accueillent I'espéce et notamment
les bassins de la sucrerie de Nangis (1 imma-
ture le 27/08, LS, et 4 oiseaux le 31/08, MZ).
Plus généralement, le Grébe a cou noir devient
régulier tout au long de I'année mais semble
trés localisé. Les effectifs restent encore modé-
rés.

Grébe & cou noir, automne 2006
W Merigier o Grand Macals  7Préaxc Nangis

—

Effectif cumulé maximal / décade .
@ = W ode S B0 DD

e =
I -
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Sites concernés : Nangis/sucrerie, Marolles-sur-Seine/
Préaux, Varennes-sur-Seine/Grand Marais & Le Meri-
sier

GRAND CORMORAN, Phalacrocorax car-
bo Alors que les colonies
de reproduction sont peu a peu désertées de
juillet & fin aofit (encore 90 oiseaux le 16/08 a
Marolles-sur-Seine/Catreau Franc), la vallée
de la Seine voit arriver de nombreux migra-
teurs au cours des 3¢ décade d’octobre et 1™
de novembre, & en juger par les effectifs élevés
comptabilisés sur plusieurs sites : 102 péchent
a Varennes-sur-Seine/Grand Marais et un vol
de 184 individus venant du nord se pose a
Cannes-Ecluse/les Seiglats le 9/11 (NF).

BUTOR ETOILE, Botaurus stellaris

1 individu le 30/09 a Varennes-sur-
Seine/Le Merisier (JPS). D'une maniere gé-
nérale, l'espece est irréguliére. Le secteur

est peu favorable & ses stationnements étant
donné les surfaces réduites des roseliéres se
développant sur une minorité de plans d'eau.

BUTOR BLONGIOS, Ixobrychus minutus
Noté a Bazoches-les-Bray/Champmo-
rin les 4, 5 et 19/08 (NF, JPS). Un deuxieéme
couple a niché au sein d"une propriété privée
a Gravon (BB). Un dernier contact est enre-
gistré au marais de Larchant le 27/09 (DS).

HERON BIHOREAU, Nycticorax nycticorax
L'essentiel des observations provien-
nent du Carreau Franc & Marolles-sur-Seine.
Un maximum de 6 juvéniles y sont vus le
11/07 (NF). Les 3 derniers adultes y seront
notés le 26/07 (JPS), tandis quun juvénile
stationnera jusqu'au 2/09 (OL). Alors que
cette colonie semble désormais bien établie
et en progression, d'autres mentions ont
été recueillies plus en amont vers Balloy/
Champmorin, secteur qui présente de nom-
breux habitats favorables & sa reproduction
: 1 adulte le 16/07 (DB) et 1 juvénile le 2/09
(NF & CP). Néanmoins, aucun autre indice
n'a pu étre relevé. Par ailleurs, une derniére
.donnée provient d'une ancienne graviére a
Bois-le-Roi/Orée du bois avec 1 juvénile le
30/09 (pas de reproduction sur site, JML}).

AIGRETTE GARZETTE, Egretia garzetta

La vallée de la Seine concentre la
majorité des données : contacts fréquents
enregistrés particulierement & Marolles-sur-
Seine/Carreau Franc (38 dates du 10/07 au
27/11, NF & GL) et dans une moindre me-
sure 4 Varennes-sur-Seine/Grand Marais (1 a
2 individus du 23/08 au 7/09, FH, JPS, MZ,
NF). Quelques contacts ont lieu en vallée du
Loing, dont 1 oiseau le 27/08 & Montigny-sur-
Loing/La Plaine de Sorques (PL). Les station-
nements automnaux sont maintenant annuels.

GRANDE AIGRETTE, Ardea alba

1 oiseau dés le 30/08 a Marolles-sur-
Seine/ Carreau Franc (JC). Les contacts dumois
de septembre sont ponctuels et concernent des
individus isolés (le 11 A Montigny-sur-Loing/
La Plaine de Sorques, le 20 & Varennes-sur-
Seine/Grand Marais, le 24 a4 Pont-sur-Seine/
Dames Jules-10 et le 25 a Villiers-sur-Seine/
les Thurets). Elle est vue au marais d’Episy le
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9/10 (SDB). Les effectifs augmentent et Ia du-
rée des stationnements s'allonge en 1* décade
de novembre : 6 & 7 individus distincts sont
repérés entre Varennes-sur-Seine et Jaulnes,
Elle est notée a I'est jusqu’a Noyen-sur-Seine
le 30/11 (AM). Jusqu’a 4 oiseaux s’alimen-
tent ensemble a Cannes-Ecluse/les Seiglats
le 27/11 (NF). Les stationnements autom-
naux de la Grande Aigrette sont annuels et
les effectifs sont stables depuis plusieurs an-
nées et compris entre 5 et 10 a cette période.

HERON GARDE-BGEUFS, Bubulcus ibis

21e 15/08 a Marolles-sur-Seine / Car-
reau Franc (JC). Cette espéce stationne trés
irréguliérement dans notre secteur d’étude
et les effectifs concernés sont toujours faibles.

HERON CENDRE, Ardeq cinerea

Quelques regroupements notables
sont enregistrés a Varennes-sur-Seine/Grand
Marais (12 oiseaux les 16 et 29 /08, MZ & NF),
a Marolles-sur-Seine/Carreau Franc (8 indi-
vidus le 20/09) et & Villeneuve-la-Guyard/
La Chapelotte-89 (13 le 4/11, NF). Aucun
mouvement migratoire n'a pu étre décelé.

HERON POURPRE, Ardes purpurea
1désle25/07 a Montigny-sur-Loing/
La Plaine de Sorques (GL), 1 le 27/07 a
Noyen-sur-Seine/Pormain (NF), 2 le 23/08
au marais de Larchant (DS), 1 immature le
2/08 au marais d’Episy (LS et al), 1 autre
stationne du 4/08 au 3/09 a Villiers-sur
Seine/les Thurets (JB, JPS, MZ, NF & YB),
1 oiseau de 1™ année est vu le 1 /09 & Bazo-
ches-l&s-Bray/Champmorin (MZ) et 1 dernier
le 26/09 a Cannes-Ecluse/les Seiglats (NF).

CIGOGNE NOIRE, Ciconia nigra

Hormis la donnée d'un oiseau le
19/08 au-dessus de Varennes-sur-Seine/le
Merisier (FL), les données sont centrées en
1 décade de septembre et concernent des
oiseaux en migration active vers le sud-ouest :
3 le 1/09 a Villiers-sur-Seine/les Thurets
(NF), 2 puis 6 individus respectivement les
2 et 7/09 a Nogent-sur-Seine/Monteuil-10
et Saint-Aubin / La Chapelle-Godefroy-10
(FL & YB). Méme si les données sont rares,
Fautomne reste la meilleure période pour
observer l'espéce sur le territoire d’étude.

CIGOGNE BLANCHE, Ciconia ciconia

CL observe une quinzaine d’oiseaux
posés a Saint-Agnan-89 le 21/08. 1 survole
Marolles-sur-Seine/Carreau Franc le 22/08
(MZ). 3 passent la nuit du 31/08 a hau-
teur de Jaulnes (CH). 1 individu se dirige
vers le sud-ouest le 1/09 en passant au-des-
sus de Villiers-sur-Seine/les Thurets (NF).

SPATULE BLANCHE, Platalea leucorodia

1 oiseau de 1™ année est noté les 28 et
29/08 a Villeneuve-la-Guyard/La Chapelot-
te-89 (NF), constituant la premigre mention
référencée et publiée pour I'Yonne. 2 indivi-
dus distincts stationnent séparément en 3¢ dé-
cade de septembre dans le secteur de Marol-
les-sur-Seine : les 20 et 25 au Carreau Franc, le
25 aux Préaux (NF) et le 27 a Barbey (JC). Elle
est notée a Varennes-sur-Seine/Grand Marais
le 27 (JC). Malgré ces quelques données, I'es-
péce est considérée comme rare aux passages.

CYGNE TUBERCULE, Cygnus olor

Deux sites principaux concentrent
les immatures des années passées aux-
quels se joignent la production des ni-
cheurs locaux. Les maxima sont enregis-
trés a Varennes-sur-Seine/le Merisier (55
le 29/07) et a Barbey (66 le 26/11, JPS).

CYGNE NOIR, Cygnus atratus

1 individu stationne & Marolles-sur-
Seine/Préaux le 20/08 (SH). Un individu, cer-
tainement le méme, est vu a Barbey le 20/09 et
les7et 21/10 (JC & JPS). 1 individu sera aussi
noté le 26/11 4 Jaulnes/ Neuvry (JPS). L'espéce
est présente annuellement le long de la Bas-
sée a raison de plusieurs individus (d’origine
introduite) et semble relativement mobile,

OIE CENDREE, Anser anser

24 notées le 29/10 a Montigny-sur-
Loing/La Plaine de Sorques (JM) puis 2 a
Marolles-sur-Seine/Carreau Franc les 30/10
et 1/11 (JCT). L'origine de ces deux der-
niers individus reste incertaine du fait de la
présence commune avec Vespéce suivante.
45 oies sont notées au dessus de Brie-Com-
te-Robert le 3/11 (Stéphane THOMIN).

OIE D’EGYPTE, Alopochen aegyptiacus
1 cas de reproduction signalé le
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26/07 a La Chapelle-Gauthier (2 adultes
avec 4 poussins, Edo LIN). Plus ponctuelle-
ment, signalons la présence de 8 individus le
7/10 a Jaulnes/Neuvry (JPS) et de 2 le 1/11
a Marolles-sur-Seine/Carreau Franc (JCT).

BERNACHE DU CANADA, Branta canadensis
L'espece fréquente réguliérement
la vallée du Loing (effectif maximum de 78
individus vus le 1/07 2 Montigny-sur-Loing/
La Plaine de Sorques, GL) et la vallée de la
Seine de Bois-le-Roi & Bray-sur-Seine (maxi-
mum noté le 29/07 a Varennes-sur-Seine/le
Merisier avec 80 oiseaux, JP’S). Elle est notée
jusqu’a Nangis (sucrerie) le 27/08 & raison de
44 oiseaux (LS). Elle est plus irréguliére en
amont. Les seules données proviennent de
Jaulnes/Neuvry les 27 et 29/07 avec respecti-
vement 14 et 17 individus (NE JPS). Aucune
donnée ne provient de la Bassée auboise.

TADORNE DE BELON, Tadorna tadorna

Le couple reproducteur établi a Nan-
gis/sucrerie produira 2 juvéniles a I'envol.
Ces derniers resteront jusqu’au 31/07 (MZ &
BS). Passé cette date, 2 immatures seront repé-
rés 2 jours plus tard & Montigny-sur-Loing/
La Plaine de Sorques (GL, JC, JCT) et y sé-
journeront jusqu’au 8/08. Le site de Marolles-
sur-Seine/Carreau Franc abritera également
2 immatures du 16 au 29/08 (JPS, MZ, NE, YM)
et du 26/10 au 27/11. L'ensemble des contacts
pourrait concerner les juvéniles nés a Nangis.

CANARD SIFFLEUR, Anas penelope

1 seule donnée répertoriée en
juillet (4 oiseaux le 25/07 a Marolles-sur-
Seine/Préaux), aucune en aolt et beau-
coup plus fréquent en septembre et en
octobre, notamment & Varennes-sur-Seine/
Grand Marais & raison de 1 a 2 individus.
Le maximum est relevé le 27/11 a Balloy/
Champmorin avec 6 individus (NF, GL).

CANARD CHIPEAU, Anas strepera

Aprés un mois de juillet sans donnée,
quelques individus sont signalés a4 Marolles-
sur-Seine (Carreau Franc et Préaux) durant
tout le mois d’aoft. Les effectifs augmentent
peu & peu a partir de la 3° décade d’aofit pour
osciller entre 5 et 10 individus. Il faut attendre
la 3¢ décade d’octobre pour qu’une progres-

sion plus nette se produise : 8 le 21/10, 10 le
8/11, 14 le 12 et 26 le 26/11 a Barbey (JC, JPS)
et 201e 11 /11 & Varennes-sur-Seine/ Grand Marais
(SV). Le site de V'étang de Moret a Fcuelles con-
centre également de nombreux individus sans
qu'aucun comptage précis n'ait été assuré.

SARCELLE D'HIVER, Anas crecca

Des données précoces proviennent de
Montigny-sur-Loing/La Plaine de Sorques le
1/07 (7 individus, GL) et Varennes-sur-Seine/
Grand Marais le 7/07 (2 individus, MZ). Les
suivantes apparaissent & la fin du mois d’aott
pour atteindre un maximum en 1* décade
d’octobre, avec notamment 68 individus notés
sur ce dernier site le 2 (NF) et 12 a Marolles-
sur-Seine/ Carreau Franc le 3 (JC). Soulignons
I’existence de regroupements conséquents sur
les bassins de décantation de la sucrerie de
Bray-sur-Seine : 36 le 19/08 et 70 le 7/10 {JPS).

Sarcelle d'hiver, automne 2006

- i Pormain ™ Camcau Frone % Grand Marais ®Merisier ¥ loges — Sorques
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Sites concernés : Montigny-sur-Loing/La Plaine de
Sorques, La Grande Paroisse/ Piéce des Loges, Varen-
nes-sur-Seinefle Merisier et Grand Marais, Marolles-

sur-Seine/Carreau Franc, Noyen-sur-Seine/Pormain

SARCELLE CANNELLE, Anas cyanoptera

1 femelle notée le 1/09 a Varennes-
sur-Seine/Grand Marais (MZ). Cet individu
est considéré comme échappé de captivité.

CANARD COLVERT, Anas platyrhynchos
Plusieurs nichées non volantes sont
observées en 1 décade d’aotit. Les effectifs
restent faibles. Les plus élevés sont notés
a4 Marolles-sur-Seine/Carreau Franc, avec
plusieurs centaines d’oiseaux du 19/08 au
27/11 (pic atteint le 24/10 avec 335 oiseaux).

CANARD PILET, Anas acuta
1e individu noté du 20/09 (date
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automnale la plus précoce) au 11,/11 (NE SV)a
Varennes-sur-Seine/Grand Marais, Quelques
contacts ponctuels et unitaires ont lieu a la
mi-octobre a Balloy (3 le 11/10), Marolles-sur-
Seine (2 le 11/10) et Barbey (4 le 18/10, JC).

SARCELLE D’ETE, Anas querquedula
Contactée dés la fin du mois de
juillet avec 2 oiseaux le 27 a Noyen-sur-Sei-
ne/Pormain (NF) et 4 le 31 a4 Marolles-sur-
Seine/ Carreau Franc (J (). De nombreux sites
accueillent quelques individus au cours des
1™ et 2¢ décades d’aotit. Les stationnements
les plus nombreux se produisent a Varennes-
sur-Seine/Grand Marais, o Vespéce est pré-
sente du 4/08 au 2/10 avec un maximum
enregistré le 11/09 avec 22 oiseaux (FH).

CANARD SOUCHET, Anas clypeata

31 contacts de juillet & novembre a
Varennes-sur-Seine/Grand Marais. Le maxi-
mum y est atteint le 24/10 avec 103 oiseaux
(NF). I se poutrait qu'un développement
trés important d’invertébrés aquatiques soit a
Forigine de cette concentration. Aucun autre
site n'accueille de tels effectifs. Seuls quel-
ques groupes sont notés plus ponctuellement
a Marolles-sur-Seine ou a Balloy /Champ-
morin (respectivement 6 et 11 le 5/08, NE).

Canard souchet, Varemnes-gur-Seine (Grand Marais)

120 1

g

Effectif maximum / décade
2

Juil 1

NETTE ROUSSE, Netta rufina

Des nichées non volantes sont obser-
vées tardivement : 1 femelle avec 3 poussins
a Marolles-sur-Seine/Carreau Franc (MZ) et
1 femelle avec 7 poussins & Varennes-sur-Sei-
ne/le Merisier (SV) le 23/08. Passée cette fin
de période d’élevage des jeunes, I'espéce se
concentre entre Marolles-sur-Seine & I'ouest
et Bazoches-lés—Bray a l'est, avec un maxi-
mum relevé & Marolles-sur-Seine / Motteux de
24 individus le 26/11 (JPS). Les autres sites

fréquentés n’accueillent que quelques unités,

FULIGULE MILOUIN, Aythya ferina

Quelques  individus  stationnent
en juillet mais les effectifs croissent réel-
lement & partir du mois d’aofit. L'espece
S€ concentre majoritairement sur de vastes
pieces d’eau, comme a Balloy /Champ-
morin ol ses effectifs augmentent
jusqu’a la fin de la période étudige pour
atteindre 276 individus au 27/11 (NF
& GL). Le plan d’eau de I'Orée du bois
a Bois-le-Roi concentre environ 150
oiseaux deés le mois d’octobre (JML).

Faligule milouin, automne 2006
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Sites automne 2006 Jaulnes/Neuvry,  Balloy/
Champmorin, Villeneuve-la-Guyard/La Chapelot-
te-89, Marolles-sur-Seine/La Muette, Prégux et
Carreau Franc, Varennes-sur-Seine/Grand Marais

FULIGULE NYROCA, Aythya nyroca

1™ mention automnale jugée assez pré-
coce avec 2 individus le 11/09 a Varennes-sur-
Seine/Grand Marais (FH), 1 les 10 et 26/10
(NE JC) et les 6 et 26/11 (MZ, JPS) a Balloy/
Champmorin, 11les 25 et 26/10 & Marolles-sur-
Seine/Préaux. L'espece est asse réguliére en
Bassée mais les effectifs sont toujours faibles.

FULIGULE MORILLON, Aythya fuligula

De jeunes nichées sont observées
jusqu'en derniére décade de juillet (18 fa-
milles le 29/07 a Varennes-sur-Seine/le Me-
risier, JPS). Des regroupements de nichées
expliquent l'augmentation des effectifs
jusqu’a la mi-septembre (maximum noté de
127 individus a Varennes-sur-Seine/Grand
Marais le 11/09, FH). lls décroissent ensuite
avec la dispersion des jeunes puis atteignent,
en début d’hivernage, 50 & 150 oiseaux selon
les sites. Les plans d’eau de Cannes-Bclu-
se concentrent les densités les plus élevées
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(146 individus aux Seiglats le 27/11, NF).

GARROT A (EIL D'OR, Bucephala clangula
Les arrivées se produisent dés le début
dumoisdenovembre:1le6/11 a Marolles-sur-
Seine/Préaux (MZ), 11le27/11 4 Balloy / Cham-
pmorin (NF & GL), sites d’hivernage annuel.

BONDREE APIVORE, Pernis apivorus

Le passages operedeslemois dejuillet,
atteint son maximum en aolt (une dizaine
de mentions en Bassée dont un groupe de 6
individusle30/08 au-dessus de Courcelles-en-
Bassée/la Muette (LS) et le 31/08 a Neuvry en
vol verslesud, MZ &]B) et s’ach¢ve en septem-
bre. La derniére donnée date du 17/09 &4 Pont-
sur-Seine/Pont-Saint-Louis-10 (YB & GF).

MILAN NOIR, Milvus migrans

7 individus le 22/07 a Nogent-
sur-Seine/Monteuil-10 et 4 a Saint-Aubin
(décharge, YB & TD), 1 les 29 et 31/08 a
Marolles-sur-Seine/Carreau Franc (MZ, ]B),
11e 3/09 a Villiers-sur-Seine/les Thurets (JC}
et 1 dernier le 21/09 vers Pilvernier-45 (LS).

MILAN ROYAL, Milvus milvus

4 mentions automnales : JPS en ob-
serve 1 le 1/10 puis 3 le 15/10 au-dessus
de Saint-Germain Laval/coteau de Tré-
chy ; JCT en note un a Marolles-sur-Seine/
Carreau Franc le 30/10 et 1 autre survole la
plaine de Bazoches-les-Bray le 11/10 (JC).

CIRCAETE JEAN-LE-BLANC, Circaetus gallicus

1 contact a Arbonne-la-forét/
plaine de Chanfroy le 21/07 (JCT).
BUSARD DES ROSEAUX, Circus aeruginosus

Le couple nicheur du marais de Lar-
chant produit 1 jeune observé le 23/08 (DS).
Seuls 3 contacts sont enregistrés en juillet
(1 donnée le 11/07 a Noyen-sur-Seine/Por-
main) mais le passage s'accentue d'aolt a
septembre : 1 les 4 et 5/08 a Balloy/Champ-
morin et Varennes-sur-Seine/Grand Marais
(NF). 1 femelle est notée le 22/08 a Marol-
les-sur-Seine/Préaux (MZ), les 27/08, 11 et
12/09 A& Montigny-sur-Loing/La Plaine de
Sorques (FL), 3 individus le 6/09 a Com-
pigny-89 (LS). La migration est perceptible
lors des journées du 17/09 avec 4 individus

a Marnay-sur-Seine/Le Grand Mort-10 et
Pont-sur-Seine/ L'Essart-10 (YB & GF) et des
21, 22 et 24/09 a Nogent-sur-Seine et Pont-
sur-Seine (YB). JC signale 1 individu en
plaine de Bazoches-les-Bray, 1 a Villiers-sur-
Seine/les Thurets et 2 & Gironville le 20/09.
3 individus sont contactés en plaine de Bazo-
ches-les-Bray le 23/09 (JC). Dernier contact
opéré le 10/10 a Balloy/Champmorin (NF).

BUSARD SAINT-MARTIN, Circus cyaneus
2 ou 3 contacts d'un & deux indivi-
dus mensuellement & Villiers-sur-Seine/
les Thurets (NF) tandis que les autres don-
nées sont plus ponctuelles, avec notam-
ment 1 individu le 20/08 et 1 juvénile vo-
lant les 23 et 29/08 a Varennes-sur-Seine/le
Merisier (SH, MZ), 2 le 26/08 en plaine de
Bazoches-les-Bray (LS), 10 individus chassent
en plaine entre Compigny-89 et Sergines-89
le 6/09 (LS), 1 le 17/10 & Jaulnes/Neuvry
(NF), 1 male le 11/11 au marais d'Episy (OL),
2 femellesle26/11aBalloy / Champmorin (JPS).

BUSARD CENDRE, Circus pygargus

1 femelle adulte notée le 19/07 a Pars-
les-Romilly-10 (YB) et 1 le 19/07 a Pilvernier
(LS). Les derniers oiseaux seront vus le 6/09 :
JC en observe 1 en plaine de Bazoches-les-Bray
ainsi que LS entre Compigny-89 et Sergines-89.

AUTOUR DES PALOMBES, Accipiter gentilis

OC observe un male le 3/08 en dehors
de la zone d’étude habituelle de I’ ANVL (forét
de Sénart). 1 juvénile volant est noté le 18/09
a Montigny-sur-Loing/La Plaine de Sorques
(JC) et 1 male longe le coteau de Tréchy a
Saint-Germain-Laval les 14 et 15/10 (JPS).

EPERVIER D’EUROPE, Accipiter nisus

1 le 31/08 a Noyen-sur-Seine/Por-
main (MZ), 1 le 3/09 & Marolles-sur-Seine/
Préaux (JC), 1 le 30/09 a Marolles-sur-Seine/
Carreau Franc (JPS), 1 le 10/10 a Villiers-sur-
Seine/les Thurets, 1 le 25/10 a Jaulnes/Neu-
vry (JC), 1 le 31/10 a Balloy/Champmorin
et Varennes-sur-Seine/Grand Marais (NF),
1 le 8/11 a Barbey (JC). Le suivi de I'espéce
en migration n’est pas suffisant pour évaluer
I'intensité de ce passage automnal, qui doit
trés probablement étre bien plus marqué.
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BUSE VARIABLE, Buteo buteo

Les contacts sont fréquents en vallée
de la Seine et concernent des individus isolés
ou par paires. Quelques regroupements sont
notés ponctuellement en période migratoire :
8 individus le 9/09 et 10 Ie 20/09 a Villiers-
sur-Seine/ Les Thurets (JC),3 1e25/ 09aJaulnes/
Neuvry etle7/10a Balloy/ Champmorin (NF).

BALBUZARD PECHEUR, Pandion haliaetus

Les observations automnales ainsi que
les stationnements sont fréquents en vallée
de ]a Seine. Le 1* migrateur est noté le 16/08
au-dessus de Courcelles-en-Bassée (NF). La
migration s’accentue au mois de septembre :
1le 2/09 a Nogent-sur-Seine/Monteuil-10 et
Crancey/Pont Rouge-10 (YB & FL), 1 les 12
et 20/09 a Montigny-sur-Loing/La Plaine
de Sorques (FL, SP), 2 le 17/09 a Pont-sur-
Seine/l’Ermitage-10 et 1 & Périgny-la-Rose/
Le Mort du Saule-10 (YB & GF), 21e 18/09 au
marais d'Episy (JC), 1 le 21 /09 vers Pilvernier
(LS), 1 le 25/09 au-dessus de Nogent-sur-
Seine-10 (YB), 1 péche avec échec a Noyen-
sur-Seine le 27/09 (AM), 1 stationne du
24/09 au 3/10 a Marolles-sur-Seine/ Préaux
(JC, JPS, MZ, NF). Les derniéres mentions
proviennent d'un étang privé a Noyen-sur-
Seine ot 2 individus péchent le 22/10. L'un
des deux y restera jusqu’au 24/10 (AM).

FAUCON CRECERELLE, Falco tinnunculus
Des données existent jusque fin no-
vembre sur quelques sites oi I'espéce se
reproduit : Villiers-sur-Seine/les Thurets,
Jaulnes/Neuvry, Balloy/ Champmorin, Va-
rennes-sur-Seine/Grand Marais & le Merisier.
Jusqu'a 6 individus sont notés les 19 et 31 /08
a Villiers-sur-Seine/les Thurets (Jrs, MZ).

FAUCON EMERILLON, Falco columbarius
1 chasse le 22/10 & Balloy et & Jaulnes /
ferme d’Isle (YM).

FAUCON HOBEREAU, Falco subbuteo
Aucun  renseignement particulier
concernant d’éventuelles aires de reproduc-
tion. Il est mentionné assez régulidrement en
Bassée. Dernier contact le 1/10 (2 oiseaux) a
Saint-Germain-Laval/coteau de Tréchy (JPS).

FAUCON PELERIN, Falco peregrinus

Les données proviennent essentiel-
lement du couple installé sur la centrale
nucléaire de Nogent-sur-Seine : YB observe
la femelle au nichoir le 4/09 et le couple le
29/09. Ailleurs, LS signale un male adulte
stationnant au sein de la plaine agricole
entre Compigny-89 et Sergines-89 le 6/09.

PERDRIX ROUGE, Alectoris rufa

2 individus observés a Larchant/
Bonnevault et a La Chapelle-la-Rei-
ne/carriere le 26/07 (X]), 3 le 30/09
a Jaulnes/Neuvry (JPS) et 1 le 4/11 a
Varennes-sur-Seine/Grand  Marais (NF).

RALE D’EAU, Rallus aquaticus

Des stationnements prolongés de quel-
ques oiseaux se produisent & Varennes-sur-
Seine/Grand Marais (du 9/08 au 3/ 10), a Balloy/
Champmorin (du 13/08 au 27/ 11) ainsi qu’a
Ecuelles/étang de Moret. Plus ponctuelle-
ment, 2 oiseaux sont notés le 24 /08 au Plessis-
Picard (MZ), 11e 12/09 au marais d'Episy (LS)
et 1 a Arbonne-la-forét/plaine de Chanfroy
le 29/09 (JCT). Les sites pourvus d’une riche
ceinture hélophytique et de roselieres sont fré-
quemment occupés au passage postnuptial.

POULE D’EAU, Gallinula chloropus

Des regroupements postnuptiaux
conséquents sont observés sur les bassins
de lagunage de la sucrerie de Nangis : 12
familles Te 24/07, 50 individus le 18 /08 (MZ).

FOULQUE MACROULE, Fulica atra

Les effectifs augmentent jusqu’en der-
niere décade d’aoiit (810 & Balloy/ Champmo-
rinet360aMarolles-sur-Seine/ Préaux).llschu-
tent ensuite de fagon plus ou moins prononcée
selon les sites. A Ia fin de I'automne, les deux
sites précédents concenirent les plus impor-
tantes troupes avec encore plus de 300 oiseaux
chacun en derniere décade de novembre,

GRUE CENDREE, Grus grus

15individus survolent la station d’éco-
logie forestiere de Fontainebleau le 17/10
(CP). Le passage est trés nettement sous décrit.,

ECHASSE BLANCHE, Himantopus himantopus
1 oiseau du 11 au 17/07 a Jaulnes/
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Neuvry (MZ, NE). De facon générale, cette
espéce est irréguliere aux passages. Les sta-
tionnements se produisent sur un trés faible
nombre de sites caractérisés notamment par
la présence de nombreux ilots graveleux,
de berges en pente douce laissant apparai-
tre de larges vasieres exondées. Les sites de
Varennes-sur-Seine/Grand Marais, Marol-
les-sur-Seine/Carreau Franc et Jaulnes/
Neuvry paraissent les plus attractifs.

(EDICNEME CRIARD, Burhinus oedicnermus
YM mentionne 11 individus sta-
tionnant dans une prairie fauchée le 1/07 a
Champmotteux-91. LS en observe 2 le 29/08
a Mondreville. L'absence de prospections
ciblées au sein de la plaine agricole ne per-
met pas de statuer sur 'espece a l'automne.

GLAREOLE A AILES NOIRES, Glaredlanordmanni

1 donnée exceptionnelle nous a été
transférée par Gérard NOCLE par courriel.
L'espice aurait été vue en plaine de Chan-
froy a Arbonne-la-forét a raison d’un oiseau
vu tot dans la matinée du 14/07. L'oiseau ne
sera pas revu par la suite. Cette observation
constituerait une premiére mention franci-
lienne de l'espéce, considérée comme occa-
sionnelle dans la moitié nord de la France
(Dubois et al.,, 2008). Une description som-
maire a été fournie mais aucune photo ni
fiche d’homologation n‘ont été réalisées.

PETIT GRAVELOT, Charadrius dubius

Le maximum est relevé a Varennes-
sur-Seine/Grand Marais avec 8 oiseaux le
22/08 (MZ). La fréquence des contacts est
maximale a Marolles-sur-Seine/Carreau
Franc avec 23 mentions dont la plus tar-
dive de Tannée : 1 individu le 21/10 (JC).

GRAND GRAVELOT, Charadrius hiaticula
Les stationnements automnaux se pro-
duisent de la derniere décade de juillet (1 le
24/07 a Nangis, MZ) a la premiére d’octobre
(11e7/10aMarolles-sur-Seine/ Carreau Franc,
NF). Les effectifs concernés sont faibles. Le
pic du passage semble avoir lieu en 1™ décade
de septembre (8 individus cumulés sur trois
sites, dont 4 oiseaux & Nangis le 7/09, MZ).

PLUVIER DORE, Pluvialis apricaria

Peu de données automnales avec tou-
tefois une mention précoce de 2 ciseaux le
10/09 au Plessis-Picard (JC). Ce méme obser-
vateur en note 88 le 18/10 puis 150 le 21/10
en plaine de Bazoches-les-Bray et 31e 31/10a
Marolles-sur-Seine/ Carreau Franc. FH comp-
tabilise environ 300 individus au milieu de
Vanneaux stationnant a 'aérodrome de Vil-
laroche. 74 survolent Villiers-sur-Seine/les
Thurets le 15/11 (NF), enfin 20 oiseaux sont
vus le 26/11 a Balloy/Champmorin (JPS).

PLUVIER GUIGNARD, Charadrius morinellus

1individu est repéré au sein d"un grou-
pe de Vanneaux huppés le 6/09 entre Compi-
gny-89 et Sergines-89, constituant la premiere
mention pour notre secteur d’étude (LS).

VANNEAU HUPPE, Vanellus vanellus

Les premiers regroupements sont
observés dés le début du mois de juillet méme
si les effectifs sont faibles : 12 oiseaux le 1/07 a
Montigny-sur-Loing (GL). Ils s'étoffent rapi-
dement pour atteindre plusieurs centaines sur
les graviéres en eau & la fin du mois (plus de
400 oiseaux le 17/07 a Jaulnes/Neuvry). Ils ne
cessent d’augmenter jusqu’en novembre. Des
sites concentrent de grosses troupes comme
l'aérodrome de Villaroche, ol environ 4 000
oiseaux sont comptabilisés le 1/11 (FH), ou la
plaine cultivée au sud de Varennes-sur-Seine
ot 10 000 oiseaux stationnaient le 26/11 (JP’S).

BECASSEAU MAUBECHE, Calidris canutus
Stationnant irrégulierement dans notre

secteur d’étude, il est cité a 2 reprises a Jaul-

nes/Neuvry:1les31/08et3/09 (JB &MZ,]C).

BECASSEAU MINUTE, Calidris minuta

Le passage postnuptial s’étale de la 3¢
décade d'aofit a la 3¢ d’octobre. Deux sites ont
accueilli I'espéce en halte, totalisant chacun 6
mentions. A Varennes-sur-Seine/Grand Ma-
rais:1les27 &29/08,21es20et29/09,11es2,7
et21/10 (JC, FH,MZ, NF). A Marolles-sur-Seine /
Carreau Franc : 2 le 20/09, 6 du 23 au 25/09,
4 le 2/10 et 3 le lendemain (JC, FH, NF, YM).

BECASSEAU DE TEMMINCK, Calidris ternmindi
1 le 31/08 a Nangis/sucrerie (JB
& MZ) et 1 oiseau de 1= année le 2/09 a



Bull. Ass. Natur. Vallée Loing vol.87 [ 1 2011

37

Varennes-sur-Seine/Grand Marais  (JPS).
L'espéce est assez réguliére aux passages mais
les contacts sont le plus souvent unitaires.

BECASSEAU COCORLI, Calidris ferruginea
Considéré comme assez régulier aux
passages, il est mentionné a 4 reprises au
cours de 'automne : 1 les 27/07 & Jaulnes/
Neuvry (NF), 19/08 a Bray-sur-Seine/ sucrerie
(JPS), 7/09 a Nangis/sucrerie (MZ) et 30/09
a Varennes-sur-Seine/Grand Marais (JPS).

BECASSEAU VARIABLE, Calidris alpina
C’est le plus fréquent et le plus abon-
dant des bécasseaux avec 24 mentions a
Marolles-sur-Seine/Carreau Franc et 17 a
Varennes-sur-Seine/Grand Marais. Les maxi-
ma sont atteints en 2¢ et 3¢ décades de sep-
tembre : 11 le 20/09 a Varennes et 14 le 25/09
a Marolles (NF). Les observations sont plus
épisodiques ailleurs : 1 les 17/07 et 17/10 a
Jaulnes/Neuvry (MZ, NF), 2 le 31/08 2 Nan-
gis/sucrerie (JB & MZ). Le dernier contact
est enregistré le 15/11 & Varennes et Ma-
rolles (avec respectivement 2 et 4 oiseaux).

CHEVALIER COMBATTANT, Philormadius pugnax

Les données sont ponctuelles du 17/07
(1™ mention établie &4 Nangis/sucrerie, MZ) &
la 2¢ décade d’aofit. Puis les stationnements se
multiplient de la 3° décade d’aotit a la 1~ d’oc-
tobre. Les contacts sont fréquents 4 Varennes-
sur-Seine/Grand Marais (14 mentions). Un
effectif maximum y est atteint le 20/09 avec
9 individus (NF). Dernier oiseau noté & Ma-
rolles-sur-Seine/ Carreau Franc le 7/10 (NF).

BECASSINE DES MARALIS, Gallinago gallinago

1™ donnée recueillie & Montigny-sur-
Loing/La Plaine de Sorques le 26/07 (JC). De
faibles regroupements se produisent a Vil-
leneuve-la-Guyard/La Chapelotte-89 (plan
d’eau des Patures) : 8 individus le 31/10 et
9 le 30/11. Les vases exondées en berge des
sites de Varennes-sur-Seine/Grand Marais et
Marolles-sur-Seine/Carreau Franc sont par-
ticuliérement favorables aux stationnements
(respectivement 29 et 13 données automnales).

BARGE A QUEUE NOIRE, Limosa limosa
2 individus stationnent du 9 au 26/09 a
Varennes-sur-Seine/GrandMarais(JC,EM,FH,NF)

COURLIS CORLIEU, Numenius phacopus

1 oiseau le 5/07 & Varennes-sur-Sei-
ne/Grand Marais (JC). L'espéce est rare et
irréguliere aux passages. Les contacts concer-
nent le plus souvent des individus isolés.

COURLIS CENDRE, Numenius arquata

3 individus se posent a la tombée de la
nuitaumarais d’Episy le 12/09 (LSetal), consti-
tuant la seule mention automnale de I'année,

CHEVALIER ARLEQUIN, Tringa erythropus

23 mentions automnales dont 17 sur
le seul site de Varennes-sur-Seine/Grand Ma-
rais du 16/08 au 3/10. Jusqu'a 4 oiseaux y
stationnent le 20/09 (NF). D'autres mentions
proviennent de sites en amont : 2 individus le
16/08 a Villiers-sur-Seine/les Thurets (NF), 2
le 6/09 a Jaulnes/Neuvry (JC) et 1 les 27/08
et 7/09 & Nangis/ sucrerie (LS, MZ).

CHEVALIER GAMBETTE, Tringa totanus
Le mouvement automnal est peu
perceptible et aucun pic migratoire n'a pu
étre détecté. Une premitre mention date
du 24/07 a Nangis/sucrerie (MZ), tandis
quun individu tardif est observé le 12/11
a Marolles-sur-Seine/Carreau Franc (JC).

CHEVALIER ABOYEUR, Tringa nebularia
L'espece est régulitre a Varennes-
sur-Seine/Grand Marais (24 mentions de
juillet & octobre). Elle est vue du 6/07 (site
précédent, JC) au 31/10 (Marolles-sur-Sei-
ne/Carreau Franc, NF). Les stationnements
atteignent leurs maxima a la fin des mois
de juillet et d’aott. Des effectifs assez élevés
pour le secteur sont relevés a Balloy/Champ-
morin (16 oiseaux le 20/07, JPB), Marol-
les-sur-Seine/Carreau Franc (10 le 30/07,
JPS) et Nangis/sucrerie (8 le 31/08, MZ).

CHEVALIER SYLVAIN, Tringa glareola

Le passage semble court et les effec-
tifs stationnant sont trés faibles, mises a part
les données ponctuelles des 24/07 et 18/08
recueillies 4 Nangis/sucrerie avec respecti-
vement 6 et 7 individus (MZ). Détecté pour
la premiere fois le 5/07 & Marolles-sur-Seine/
Carreau Franc (JC), c’est & Varennes-sur-Seine
qu’il est vu le plus fréquemment, avec 13
contacts en juillet et aotit. Signalons I'ciseau
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observé en vol au-dessus de la plaine agricole
le 29/08 A Mondreville (LS). Les deux derniers
oiseauxsontnotés a Nangisle31/08 (JB&MZ).

CHEVALIER CULBLANC, Tringa ochropus
Le passage postnuptial est trés mar-
qué (plus de 88 mentions). 1l est difficile de
connaitre la date des premiers retours, cer-
tains individus pouvant arriver dés le mois
de juin (synthese saisonniére précédente).
L'espece est notée le 1/07 a Montigny-sur-
Loing/La Plaine de Sorques (GL). Son pas-
sage s'intensifie rapidement pour atteindre
un pic en 3¢ décade de juillet. Les effectifs
comptabilisés & Nangis/sucrerie sont alors
conséquents : 40 le 17, 55 le 24 et 60 le 31/07
(MZ). Ils diminuent ensuite, a I'échelle du ter-
ritoire d’étude, jusqu’en 1* décade d’octobre.
Passées cette période, les données deviennent
ponctuelles et concernent des individus seuls.
1 oiseau est encore présent le 25/11 & Mon-
tigny-sur-Loing/La Plaine de Sorques (GL).

Tableau 1. Effectifs cumulés décadaires comp-
tabilisés sur 7 sites (Nangis/sucrerie, Jaulnes/
Neuvry, Balloy/Champmorin, Marolles-sur-Sei-
ne/Carreau Franc, Varennes-sur-Seine/Grand
Marais, La Grande Paroisse/Pitce des Loges,

Montigny-sur-Loing/La Plaine de Sorques)
Juillet Aofit Sept. | Oct. | Nowv.
11%:43;69 [ 13*;50;38 |31;8;6(1,3;1(3;1;1

Les 3 nombres correspondent aux décades 1;2; 3.
* . effectif ne comprenant pas les chiffres de Nan-
gis/sucrerie

CHEVALIER GUIGNETTE, Actitis hypoleucos
Il s'agit du limicole le plus fréquent
et le plus abondant au mouvement postnup-
tial. Les premiers oiseaux sont notés le 10/07
a Marolles-sur-Seine/Préaux et la Grande
Paroisse/Piéce des Loges (NF, MZ). L’inten-
sité est maximale de la 3¢ décade de juillet
a la 2¢ d’aoft au bénéfice du suivi des bas-
sins de décantation de la sucrerie de Nangis
(maximum de 75 le 18/08, MZ). L'apparente
désertion de la 1™ décade d’aolt est en réa-
lité due a I'absence de comptage 4 Nangis.
Le passage se poursuit jusqu'en 1® décade
d’octobre. Une mention tardive d"un individu
isolé date du 18/10 a Jaulnes/Neuvry (JC).

Chevalier gaignette, automne 2006

Nangis Thurets SiNeuvry & Muette
i Prégux. & Curreau Frane  # Cirand Merais  Wloges
o 40 7 ' : :
§ 120
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Sites représentés : Nangis/sucrerie, Villiers-sur-Sei-
nefles Thurets, Jaulnes/Neuvry, Marolles-sur-Seine/
Préaux, La Muette et Carreau Franc, Varennes-sur-Sei-
ne/Grand Marais, La Grande Paroisse/Piéce des Loges
*; décade exempte de comptages i Nangis/sucrerie

TOURNEPIERRE A COLLIER, Arenariainterpres

1 juvénile est observé le 26/08 a
Marolles-sur-Seine/Carreau Franc (LS). Les
observations restent rares aux passages.

MOUETTE MELANOCEPHALE,
Larus melanocephalus

1 juvénijle volant le 26/07 & Marol-
les-sur-Seine/ Carreau Franc (JPS) et le 22/08
a Varennes-sur-Seine/le Merisier (MZ).
D'une manidre générale, l'espéce quitte
rapidement le secteur aprés sa reproduc-
tion. 1l est néanmoins courant que des juvé-
niles tardent jusque la fin du mois d’aoft.

MOUETTE PYGMEE, Larus minutus
1 seule mention de 3 individusle17/09
a Varennes-sur-Seine/Grand Marais (FH).

MOUETTE RIEUSE, Larus ridibundus

Des regroupements de quelques
centaines d’oiseaux sont a noter le 24/07
a Nangis/sucrerie (MZ), environ 300 Ie
31/10 a Marolles-sur-Seine/Carreau (NF).
Plus de 500 stationnent dans un labour a
Cannes-Fcluse/les Seiglats le 27/11 (NF).

GOELAND BRUN, Larus fuscus
1 le 29/08 a Chéateau-Landon (LS).

GOELAND ARGENTE, Larus argentatus

3 individus le 7/10 a Varennes-sur-
Seine/Grand Marais (NF). Quelques dizaines
stationnent a 1'aérodrome de Villaroche le
1/11 (FH). 90 oiseaux se déplacent vers le
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sud au-dessus de Saint-Mammes le 19/11
(JPS). Les stationnements sont peu fréquents
en Bassée. Les contacts concernent majo-
ritairement des oiseaux en déplacement.

GOELAND LEUCOPHEE, Larus michahellis
Des données ponctuelles de quelques
individus sont courantes en vallée de la Seine.
Quatre regroupements notables sont a sou-
ligner le 17/07 a Nangis/sucrerie avec 130
individus (MZ), e 19/07 a Pilvernier avec 120
individus (LS), le 29/08 a Chateau-Landon
avec environ 200 oiseaux et le 15/10 a Bois-
le-Roi/Orée du bois avec 450 oiseaux (JML).

STERNE PIERREGARIN, Sterna hirundo

La colonie nicheuse établic a Marolles-
sur-Seine/Carreau Franc compte encore une
soixantained’oiseauxle4/08 (NF). Les effectifs
diminuent jusqu’a la fin du mois d’aoiit pour
laisser place & des migrateurs ou des nicheurs
locaux attardés. Le dernier oiseau est vule2/09
a Varennes-sur-Seine/Grand Marais (JPS).

GUIFETTE MOUSTAC, Chlidonias hybrida

1 oiseau du 27/08 au 2/09 a Varennes-
sur-Seine/Grand Marais (FH, JPS, MZ, NF).
L'espece est rare et souvent isolée a I’automne.

GUIFETTE NOIRE, Chlidonias niger

Peu de données renseignent le passa-
ge de I'espéce s’étendant apparemment de la
2 décade de juillet (1 juvénile noté le 13/07 a
Jaulnes/Neuvry par MZ) 4 la 3¢ de septembre
(1le26/09 a Marolles-sur-Seine, NF). Un effec-
tif important de 16 oiseaux est observé le 7/09
a Varennes-sur-Seine/Grand Marais (MZ). La
Guifettenoireestrégulidreaux passagesetpeut
présenter selon les années des effectifs assez
élevés pour des zones humides continentales
(estimés au moment du pic a quelques dizai-
nes de facon cumulée sur le territoire d’étude).

PIGEON COLOMBIN, Columba oenas
31 sont groupés a Nangis/sucrerie le
27/08 (LS).

PIGEON RAMIER, Columba palumbus
Plusieurs centaines migrent vers

le sud le 15/10 au-dessus de Saint-Ger-

main-Laval/coteau de  Tréchy  (JPS).

TOURTERELLE DES BOIS, Streptopelia turtur

Des regroupements se produi-
sent apres la saison de reproduction
a Varennes-sur-Seine/Grand Marais,

ol jusqu'a 45 oiseaux sont observés le
22/08 (MZ). Derniere mention le 31/08 a
Villiers-sur-Seine/les Thurets (JB & M2).

COUCOQU GRIS, Cuculus canorus

1 en vol le 2/08 a Episy (JC) et 1
le 5/08 au-dessus du Grand Marais a Va-
rennes-sur-Seine (NF). Le passage autom-
nal est comme chaque année peu décelé.

HIBOU MOYEN-DUC, Asio otus

Des cris de juvéniles sont entendus
le 11/08 & Poligny/ carriéres de I'Enfer (JPS).
Cette unique donnée ne refléte ni les effec-
tifs ni la répartition réelle de l'espéce, qui
peut étre considérée comme assez commune.

CHOUETTE CHEVECHE, Athene noctua

LS signale 1 individu le 19/07 & Pil-
vernier-45 vers Gironville. La remarque pré-
cédente vaut également pour la chevéche.

ENGOULEVENT D’EUROPE,
Caprimulgus europaeus

3abchanteursle26/07 ausud-ouestde
la «<routeronde»enforétdeFontainebleau (X]).

MARTINET NOIR, Apus apus

Derniére mention le 19/08 avec 5
oiseaux au-dessus de Varennes-sur-Seine/le
Merisier (FL), ce qui n'apparait pas comme
une date particulierement tardive, 1'espéce
ayant déja été notée par le passé jusqu’en sep-
tembre (le 6/09/1998 a Villemaréchal, BB).

GUEPIER D'EUROPE, Merops apiaster

De nombreuses observations sont fai-
tes en vallée du Loing et du Lunain de la 3¢
décade de juillet & la 2¢ d’adut. JCT observe
I'espece a Cugny le 21/07 a raison d’une cin-
quantaine d’'individus. Le Guépier s'alimente
régulicrement au marais d’'Episy (10 a 40
oiseaux du 25/07 au 13/08, JC, JCT). 1l est
vu aussi au-dessus de Montigny-sur-Loing
(une trentaine le 20/07 (CL) et le 10/08 a la
Plaine de Sorques (JC)). Derniére observation
de 5 a 10 oiseaux le 11/08 a Episy (JCT). Les
départs ont annuellement lieu entre la 2° et la
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3¢ décades d’aotit. L'an passé, un groupe im-
portant avait été noté en migration le 30/08 a
Villiers-sur-Seine/les Thurets (Herblot, 2008).

HUPPE FASCIEE, Upupa epops
2 oiseaux a Arbonne-la-forét/plaine
de Chanfroy le 14/08 (FH).

TORCOL FOURMILIER, Jynx torguilla
1 oiseau vu le 19/08 & Grisy-sur-Seine

(JPS).

PIC NOIR, Dryocopus martius

Plusieurs mentions au sein des boi-
sements alluviaux et des ripisylves de
la Bassée. Une famille est remarquée a
Marolles-sur-Seine/ La Muette le 22/08 (MZ).

COCHEVIS HUPPE, Galerida cristata
Seule donnée  réceptionnée
1 oiseau le 19/07 a Pilvernier-45 (LS).

ALOUETTE LULU, Lullula arborea

2 le 14/08 (FH) et une quinzaine le
29/09 (JCT) a Arbonne-la-forét/plaine de
Chanfroy, 4 en migration vers le sud le 1/10
puis171e8/10et45le14/10notéesaudessusde
Saint-Germain Laval/coteau de Tréchy (JPS).

ALOUETTE DES CHAMPS, Alauda arvensis

La migration est la plus intense
en 2¢ décade d’octobre : plusieurs centai-
nes le 14/10 au-dessus de Saint-Germain-La-
val/coteau de Tréchy (JPS) et le 17/10
au-dessus de Jaulnes/Neuvry  (NF).

HIRONDELLE DE RIVAGE, Riparia riparia
Les colonies les plus denses sont dé-
sertées en fin de 2¢ décade de juillet. Celle
de Villiers-sur-Seine/les Thurets concen-
tre plus de 700 oiseaux le 17/07 alors qu’a
peine une cinquantaine la survole le 27/07
(MZ). Le passage se déroule durant le mois
d’aoit. Les derniéres (nombreuses) sont
notées en alimentation a Marolles-sur-
Seine/Carreau Franc et a Varennes-sur-
Seine/Grand Marais le 29/08 (MZ & NF).

HIRONDELLE RUSTIQUE, Hirundo rustica
Le passage s’effectue principalement

jusqu'au 29/08, laissant ensuite quelques

attardées jusqu’en octobre (2 le 1/10 a Saint-

Germain Laval/coteau de Tréchy, JPS), ne
constituant pas pourautantunrecord deretard.

HIRONDELLE DE FENETRE, Delichon urbica

Dernier contact le 1/10 a Saint-
Germain-Laval/coteau de Tréchy (JPS).
Méme remarque que pour l'espece pré-
cédente concernant les dates de départ.

PIPIT DES ARBRES, Anthus trivialis

1 dernier oiseau le 15/10 a Saint-
Germain-Laval/coteau de Tréchy (JPS), cor-
respondant & I'une des dates les plus tardi-
ves enregistrées dans notre secteur d’étude.

PIPIT FARLOUSE, Anthus pratensis

Le passage est perceptible & partir du
1/10 avec plus de 60 oiseaux pendant la mati-
née a Saint-Germain-Laval/coteau de Tréchy
(JPS). Le 10/10, plusieurs dizaines se dirigent
verslesudaVilliers-sur-Seine/lesThurets(NF).

PIPIT SPIONCELLE, Anthus spinoletta

2 le 6/11 a Marolles-sur-Seine/
Carreau Franc (MZ) et 10 le 25/11 & Monti-
gny-sur-Loing/La Plaine de Sorques (GL).

BERGERONNETTE PRINTANIERE,
Motacilla flava

Le passage automnal est maximal
en derniére décade d’aofit (au moins 100
individus vus par FH le 27 & Varennes-sur-
Seine/Grand Marais ; plusieurs dizaines de
juillet a aofit et jusqu’'a 80 observés le 31/08
a Nangis/sucrerie, MZ). Des attardés tra-
versent néanmoins toujours notre territoire
au cours du mois de septembre : 40 en 30
minutes & hauteur de Compigny-89 le 6/09,
13 en 1 h 30 vers Pilvernier-45 le 21/09 (LS).

BERGERONNETTE DES RUISSEAUX,
Motacilla cinerea

3 oiseaux observés en 1 h 30 de suivi
migratoire vers Pilvernier-45 le 21/09 (LS).

BERGERONNETTE GRISE, Motacilla alba
Une dizaine d’oiseaux s’alimentent
le 25/09 a Marolles-sur-Seine/Carreau Franc
(NF). Le passage est assez marqué en octobre :
une quinzaine d’oiseaux en migration active
le 1/10 & Saint-Germain-Laval/coteau de
Tréchy (JPS). Les mouvements y sont plus
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marqués encore les 15 et 17/10 ainsi qu'a
Marolles-sur-Seine /Préaux, N oyen-sur-Seine/
Pormain et Villiers-sur-Seine/les Thurets,
avec plusieurs dizaines d’oiseaux migrant
versle sud tout au long de lajournée (JPS, NF).

ROUGEGORGE FAMILIER, Erithacus rubecula

Un pic de stationnement se pro-
duit en 3* décade d’octobre (dizaines
a Cannes-Ecluse le 25/10, NF).

ROSSIGNOL PHILOMELE, Luscinia megarhynchos

Un chanteur tardif est signalé le 21 /07
a Arbonne-la-forét/plaine de Chanfroy (JCT).
Le mouvement automnal est peu décelable.

ROUGEQUEUE A FRONT BLANC,
Phoenicurus phoenicurus
1dernierindividule3/09aSaint-Mam-
mes (JPS), cequi constitue une date précoce. Les
données d’octobre sont tout a fait régulieres.

TRAQUET TARIER, Saxicola rubetra
Seulement 3 mentions en aofit : 2 a
Villiers-sur-Seine/les Thurets et 1 3 Bazoches-
les-Bray/Grande Bosse le 19 (JPS), puis 3 le
31 & Nangis/sucrerie (JB & MZ). Le mois de
septembre concentre quasiment toutes les
données : 1 le 2/09 a Varennes-sur-Seine/
Grand Marais (JPS), 6 le 2/09 (OL) puis 15
le 24/09 (YM) au sein de friches 2 Marolles-
sur-Seine, 1 le 10/09 a Balloy/ Champmorin
(DB),21e20/09a1a Villeneuve-au-Chételot/
Les Hauts du Fréne-10, 7 le 21/09 a Pilver-
nier-45 (LS) et 2 Ie 24/09 a La Villeneuve-au-
Chatelot/Le Haut de I’ Aunoy-10 (FL & YB).

TRAQUET MOTTEUX, Oenanthe oenanthe

1 en plaine de Bazoches-les-Bray
et 3 a Gironville le 20/09, 1 le 23/09, 1 le
25/10 (JC) puis dernier contact le 30/10
en plaine de Bazoches-les-Bray  (JCT),
constituant I'un des stationnements les
plus tardifs connus dans notre secteur.

MERLE A PLASTRON, Turdus torguatus

3 données en octobre, 1 male les 14
et 15/10 & Saint-Germain-Laval/coteau
de Tréchy (JPS) et 3 individus le 22/10 a
Arbonne-la-forét/plaine de Chanfroy (JCI).

GRIVE LITORNE, Turdus pilaris
3premieresle9/11aLaGrandeParoisse
/ Piéce des Loges (NF). Assez réguliére ensuite,

GRIVE MUSICIENNE, Turdus philomelos

Le passage est notable le 8/10 avec
plus de 75 oiseaux comptabilisés en 3 heures a
Saint-Germain-Laval/coteau de Iréchy (JPS).

GRIVE MAUVIS, Turdus iliacus

Notée précocement deés le 11/10
au-dessus de Milly-la-forét-91 (0©C). 12
individus migrent vers le sud le 14/10
au-dessus de Saint-Germain-Laval /
coteau de Tréchy (JPS). 2 sont observées le
6/11 a Marolles-sur-Seine/Préaux (MZ).

GRIVE DRAINE, Turdus viscivorus
20 vues au sein d'un boisement alluvial
a Cannes-Ecluse/les Seiglats le 25/10 (NF).

BOUSCARLE DE CETT]I, Cettia cetti

1 chanteur a Nogent-sur-Seine/La
Prée-10 (YB). Cette espéce est rare et localisée
au sein de notre territoire d’étude. De plus, ses
populations sont soumises a d’importantes
fluctuationsinterannuelles eta de fortes régres-
sions lors de conditions hivernales difficiles.

LOCUSTELLE TACHETEE, Locustella naevia
2 chanteurs tardifs le 21/07 a Cugny et
au marais d'Episy (JCT).

PHRAGMITE DES JONCS,
Acrocephalus schoenobaenus

1 oiseau le 18/08 a Nangis/sucre-
rie (MZ), alors que des individus peuvent
transiter jusqu’en septembre (donnée du
4/9/1999 a Marolles-sur-Seine ; Sénécal, 2000)

ROUSSEROLLE VERDEROLLE,
Acrocephalus palustris

Sa nidification est rare sur no-
tre territoire d'étude. Les contacts post-
nuptiaux sont peu fréquents. 1 mention a
Cugny a une date habituelle (le 21/07, JCT).

ROUSSEROLLE EFFARVATTE,
Acrocephalus scirpaceus

1 demier oiseau pas particulierement
tardif est détectt le 31/08 a Jaulnes/
Neuvry (JB & MZ).
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HYPOLAIS POLYGLOTTE, Hippolais polyglotta

3 le 4/08 a Montigny-sur-
Loing/La Plaine de Sorques (GL), 1 fa-
mille de 4 oiseaux est encore présente
10/08 (YB).

N

a Balloy/Champmorin le

FAUVETTE DES JARDINS, Sylvia borin

1 dernier contact le 19/08 a Marolles-
sur-Seine/ Carreau Franc (JPS). Normalement,
'espéce est connue pour fréquenter encore
notre territoire au cours du mois de septembre,
voireau-dela pourlesindividusles plustardifs.

FAUVETTE A TETE NOIRE, Sylvia atricapilla

Derniére mention le 8/10 a Saint-
Germain-Laval/coteau de Tréchy (JI’S).
Des contacts plus tard en saison ont
été enregistrés les années précédentes.

FAUVETTE BABILLARDE, Sylvia curruca

1 individu le 27/08 a Arbonne-
la-forét/plaine de Chanfroy (LS), ce
qui n'est pas particulierement tardif.

FAUVETTE GRISETTE, Sylvia communis
Derniere assez tardive le 24/09 a La
Villeneuve-au-Chatelot/Le Haut de I’Aunoy-

10 (YB).

FAUVETTE PITCHOU, Sylvia undata

JCT et 1S la signalent en forét de
Fontainebleau : 1 au Rocher de Milly
le 23/07, 1 a I'Hippodrome de la Sol-
le le 11/08 et 1 a Chanfroy le 24/11.

POUILLOT VELOQCE, Phylloscopus collybita
I/espéce est notée tout au long de
la période concernée. Un pic migratoire se
produit en 3 décade de septembre et 1™
d’octobre : plus de 15 le 30/09 a Marolles-suz-
Seine/ Carreau Franc (JPS) etquelquesdizaines
les1/10 & Saint-Germain-Laval/ coteau de Tré-
chy (JPS) et 10/10 4 Balloy / Champmorin (NF).

POUILLOT FITIS, Phylloscopus trochilus

Dernier 1le 15/10 a  Saint-
Germain-Laval/coteau de Tréchy (JPS) & une
date assez tardive pour le secteur.

GOBEMOUCHE GRIS, Muscicapa striata
1 a Grez-sur-Loing le 20/07 (] CT),
1 le 21/07 et 2 le 13/08 au marais d'Episy

(JCT, JC), 1 adulte nourrit un jeune volant a
La Genevraye le 6/08 (JCT), 1 famille pré-
sente & Montigny-sur-Loing/La Plaine de
Sorques les 18 (GL) et 20/08 (JCT), 1 individu
le 24/08 a Marolles-sur-Seine/la Muette
(MZ). JCT signale la présence de plusieurs
groupes familiaux en forét de Fonfaine-
bleau (exemple le 15/08 en parcelle 382).

GOBEMOUCHE NOIR, Ficedula hypoleuca
Dernierle2/09aMoret-sur-Loing (OL).

MESANGE BOREALE, Parus montanus

4 mentions unitaires a I'automne : no-
tée en forét de Villefermoy (parcelles 442 4 445)
le 5/07 (JPS), a Cannes-Ecluse/les Seiglats le
1/09 (MZ), a Yétang de Galetas-89 le 7/10
(JPS) et a Balloy/Champmorin le 31/10 (NF).
L’espéce est en nette régression a I'échelle fran-
cilienne et semble désormais restreinte notam-
ment a quelques boisements humides et frais.
Elle peut étre considérée comme assez rare.

LORIOT D’EUROPE, Oriolus oriolus
Dernier le 4/08 a Montigny-
sur-Loing/La Plaine de Sorques (GL).

PIE-GRIECHE ECORCHEUR, Lanius collurio
1 juvénile tardif est vu par
JCT le 10/09 a Episy (marais).

ETOURNEAU SANSONNET, Sturius vulgaris

Plusieurs centaines dont 1 individu
albinos le 7/10 a Marolles-sur-Seine/ Carreau
Franc (NF).

MOINEAU FRIQUET, Passer montanus

II semble en cours de raréfac-
tion dans le secteur ainsi qu'a l'échelle
de I'lle-de-France. Les quelques données
recueillies proviennent de milieux ruraux
ol il fréquente surtout les fermes, les béati-
ments agricoles et leurs abords : 10 le 31/07
a Nangis/sucrerie (MZ), 4 le 10/10 a Villiers-
sur-Seine/ les Thurets (NF) et effectif non ren-
seigné le 22/10 a Jaulnes/ferme d’Isle (Y M).

PINSON DU NORD, Fringilla montifringilla

12 oiseaux des le 14/10 en migration
au-dessus de Saint-Germain-Laval/coteau de
Tréchy (JPS).
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SERIN CINI, Serinus serinus

Détecté les 1% et 8/10 a raison de 5
oiseaux en migration a Saint-Germain-Laval /
coteau de Tréchy (JPS).

TARIN DES AULNES, Carduelis spinus
Premiers le 8/10 a Tréchy (JPS).

LINOTTE MELODIEUSE, Carduelis cannabing

Rien a signaler mis & part la centaine
d’oiseaux s’alimentant au sein d’une friche
postculturalele6/11 a Marolles-sur-Seine (MZ).

BOUVREUIL PIVOINE, Pyrrhula pyrrhula
Les données sont peu fréquen-
tes. L'espéce est contactée majoritaire-
ment au sein de boisements humides de
la vallée de la Seine, comme a Marolles-
sur-Seine (4 oiseaux le 27/11, GL & NF}
ou Balloy/Champmorin (2 le 25/10, NEF).

GROS-BEC CASSE-NOYAUX,
Coccothraustes coccothraustes

1 a Courcelles-en-Bassée le 29/07,
a Saint-Mammes le 5/08, a Egligny
le 30/09 et a Saint-Germain-Laval/
coteau de Tréchy le 8/10 (JPS).

BRUANT JAUNE, Emberiza citrinella

Des données ponctuelles enregistrées
concernant majoritairement de trés faibles
effectifs, mis a part un petit regroupe-
ment d'une quinzaine d’oiseaux noté A
Villiers-sur-Seine/les Thurets le 25/09 (NE).

BRUANT ZI1Z1, Emberiza cirlus

1 chanteur le 26/07 a Larchant
(proche du chéteau d’eaq, XD, 1 1le
30/09 et le 7/10 a Varennes-sur-Seine/
Grand Marais (JPS, NF), 3 males le 6/11 a
Marolles-sur-Seine/Carreau Franc MZ).

BRUANT DES ROSEAUX,
Emberiza schoeniclus

Les contacts sont assez fréquents
en Bassée et en vallée du Loing sans que
les effectifs soient élevés. Le site de Bal-
loy/Champmorin concentre au moins une
dizaine d'individus durant tout I'autom-
ne (NF). Le passage est peu perceptible en
dehors des observations faites le 14/10 de
19 oiseaux en migration durant la matinée &

Saint-Germain-Laval/coteau de Tréchy (JPS).

BRUANT PROYER, Emberiza calandra

Pas grand-chose a signaler mis a part
un regroupement assez tardif d'une ving-
taine d’ciseaux le 30/09 dans le secteur du
Petit Fossard a Varennes-sur-Seine (JPS).
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ENTOMOLOGIE

CONFIRMATION DE L'INDIGENAT D’HIPPARCHIA ALCYONE
D. & S.,, TAXON DU GROUPE FAGI, EN REGION PARISIENNE

En 1999, j'ai publié une Liste-Inventaire
des Lépidoptéres du massif de Fontainebleay dans
le présent Bulletin. J'y faisais figurer trois es-
peces du groupe fagi appartenant au genre
Hipparchia Frabricius, 1807, me référant 3 I'exa-
men quej'avais effectué en 1997 des spécimens
que contient la collection de Lépidopteres de
Jean VIVIEN, propriété de notre Association.
En effet, Patrice LERAUT (1990) venait de dé-
montrer la présence sur le territoire francais
d'une espéce restée longtemps méconnue :
Hipparchia genava Fruhstorfer, 1908. Parmi les
exemplaires de « fagi » bellifontains de la col-
lection VIVIEN, j'avais reconnu par I'étude
des organes génitaux des males d’authenti-
ques fagi, mais également deux exemplaires
males d’H. genava, le Sylvandre helvete, et un
exemplaire méle d’H. alcyone, le Petit Sylvan-
dre.

Si la présence d'Hipparchia alcyone
m’était déja connue de notre dition par la ci-
tation d"un exemplaire male récolté a Moret-
sur-Loing par Hubert DE LESSE le 21-VI-1936
(prép. génit. H. de Lesse n° 36) (GIBEAUX,
2011, fig. 6 a a c), la présence d’un second
exemplaire en confortait I'établissement. En
effet, Roland ESSAYAN (1979 130) avait cité
cet exemplaire morétain en arguant que cette
présence n’était nullement incongrue, puisque
des populations d’alcyone étaient présentes a
une distance d’environ 90 km, dans I"Yonne,
prés d’Auxerre.

En 2007, en collaboration avec mon
ami Yves DOUX, je publiais Les Papillons de
jour d'lle-de-France et de I'Oise. Je reprenais
les éléments ci-dessus évoqués et considérais
donc ces trois taxa comme bellifontains sur la
foi d"un matériel dment référencé.

Par Christian GIBEAUX ¢y

En 2011, en tant que chercheur bé-
névole au Muséum National d'Histoire Na-
turelle de Paris, jentrepris de regrouper en
une collection générale les Hipparchia issus
des collections, — provenant majoritaire-
ment d’amateurs — léguées a cet établisse-
ment, dans le but de faire connaitre la juste
répartition en France et dans les pays limitro-
phes des trois especes du groupe fagi. C'est &
cette occasion que je retrouvai dans les boites
d’« accessions » I'exemplaire récolté par
Hubert DE LESSE, ainsi que sa dissection. 11
se révéla immédiatement qu'il ne s’agissait
pas d'un méale d'H. alcyone, mais d’H. genava,
taxon alors confondu avec son congéneére fagi,
révélation qui remettait en cause la présence
francilienne d’alcyone, méme passée, telle
qu’on la croyait solidement établie.

Je décidais donc de revoir le probléme
que je croyais résolu en 1997 par une nouvelle
étude du matériel de référence. Contre toute
attente, il me fut impossible de localiser dans
la collection VIVIEN, non seulement le spéci-
men d’alcyone, mais encore la boite contenant
les dissections que javais effectuées. Apres
un temps d'incertitude, je finis par retrouver
le spécimen dans un coffret vitré confection-
né temporairement pour une exposition sur
la biodiversité, puis la beite de dissections,
rangée dans un carton de transport lors des
travaux dans le local de notre Association,
lequel carton était, avec d’autres, soigneuse-
ment entreposé chez notre collégue Gabriel
CARLIER.

Fort de ces retrouvailles et d’un nou-
vel examen du matériel, je suis aujourd’hui en
mesure de confirmer mes identifications de
1997, et donc d’affirmer la présence des trois
especes du groupe fagi dans le massif bellifor.-

() Le Val-Changis, H2 - 2 bis, rue des Basses-Loges 77210 Avon - chr. gibeaux@gmail.com
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tain. Les données relatives a ce matériel, tel-
Jes qu’elles ont été publiées (Gibeaux, 2011),
demeurent ainsi valides dans leur intégralité.

Si H. fagi est encore bien présent en
maints endroits des foréts domaniales de
Fontainebleau et des Trois-Pignons, et s'étend
méme vers l'ouest jusque dans I’Essonne,
alors qu’il fut récolté au XIX* siecle au
Jardin des Plantes, aujourd’hui situé en plein
cceur de Paris (GIBEAUX, 2011, fig. 5 a et b),
les deux autres espéces, en revanche, n’ont
pas été retrouvées récemment dans le mas-
sif bellifontain. En ce qui concerne H. genava,
on ne releve que trois localités franciliennes
anciennes :

- Moret-sur-Loing, 21-VI-1936, 1 male
(H. DE LESSE leg.,, MNHN, Paris) (prép. gé-
nit. H. de Lesse n® 36} ;

- forét de Fontainebleau, le Grand-
Parquet, 14-VII-1937, 1 male (J. VIVIEN leg.,
ANVL, Avon) (prép. génit. Chr. Gibeaux n®
5635) ;

- forét de Fontainebleau, carrefour de
Bois-Clair, 15-VIII-1949, 1 male (J. VIVIEN
leg., ANVL, Avon) (prép. génit. Chr. Gibeaux
n® 5636).

Pour H. alcyone, on ne dispose que
d’une unique donnée historique :

- forét de Fontainebleau, Désert
d’ Apremont, 6-IX-1956, 1 méle (J. VIVIEN
leg., ANVL, Avon) (prép. génit. Chr. Gibeaux
n® 5637) (figs. n°1a5).

Force est de constater qu'il s'agit des
seules citations de notre dition pour ces deux
taxa, mais que leur présence reste aujourd’hui
hypothétique, aucune récolte postérieure aux
dates ci-dessus indiquées n'étant connue.
Cependant, le Sylvandre helvéte est encore
aujourd’hui largement répandu dans ['Yon-
ne, comme j'ai pu le constater en 2010 aux
environs de Cry-sur-Armancon, station qui
m’avait été recommandée par mon ami Gé-
rard LUQUET. Hipparchia genava y fréquente
les carriéres abandonnées, aimant & se poser
sur les blocs de rochers ou sur le sol dénudé.

Le probleme posé par la présence
francilienne ancienne d’H. alcyone réside dans
la disjonction entre cette population et les po-
pulations orientales ou méridionales les plus

proches d’Alsace, de Franche-Comté et du
Puy-de-Dome (cf. carte, fig. n°1).

Pour H. genava, la situation est trés
différente, en raison du maintien de popula-
tions fournies dans 1'Yonne, en Cote-d’Or et
dans la Ni¢vre, en continuité avec celles du
Jura et du Massif alpin dans son ensemble (cf.
GIBEAUX, 2011, carte n° 3). C'est d'ailleurs a
ces populations bourguignonnes que faisait
allusion Roland ESSAYAN en 1979 (loc. cit.),
les attribuant alors, faute de connaitre le sta-
tut spécifique de genava, & alcyone.

Hipparchia fagi figure dans la liste des
espéces protégées en fle-de-France (arrété de
1993). Cette inscription ne simplifie pas la re-
cherche de ses congéneres genava et alcyone —
dont on ne pourrait nullement nous reprocher
la capture, puisqu’ils ne bénéficient d’aucune
protection ni régionale ni nationale ! —, dans
la mesure oit leur habitus trés proche de celui
de fagi interdit toute identification rigoureuse
et dépourvue d’ambiguité sur le terrain.

Carte de répartition d'Hipparchia alcyone D. & 5., établie
uniquement d’aprés des exemplaires dament identifiés

par l'auteur.
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Fig. 1 Fig.2

 Avesert Hig-3
< f%ﬁremm.-é

e AR50

Légendes des figures :

Fig. 1. Exemplaire male d’Hipparchia alcyone D. & S., forét de Fontainebleau, Désert-d’ Apre-
mont, 6-IX-1956 (Jean VIVIEN leg.), recto ;

Fig. 2. Idem, verso ;

Fig. 3. Idem, étiquettes manuscrites de Jean VIVIEN portées par I'exemplaire (le numéro 60
correspond a la numérotation du Catalogue le Léon LHOMME, a I'époque, 1923, Satyrus
hermione Linneé) ;

Fig. 4. Genitalia méales de I'exemplaire (dissection Chr. Gibeaux n° 5637 du 12-VII-1997) ;

Fig. 5. Idem, organe de Jullien.

Les figures 1 et 2 sont a la taille réelle, la figure 3 est agrandie et les figures 4 et 5 fortement
grossies.
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